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Für den Dialog 

mit der Gesell-

schaft braucht die 

Wissenschaft keine 

neuen Konzepte, 

sondern eine andere 

Haltung. 
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R eden ist gut. Reden und zuhören ist besser, ja, 
sogar unabdingbar, will man Verständnis und 
Vertrauen schaffen. Das weiß jeder. Auch in der 

Wissenschaft. Trotzdem scheint der viel beschworene 
Austausch auf Augenhöhe nicht zu funktionieren. 
Forscherinnen und Forscher werden von Teilen der Bevöl- 
kerung als abgehoben erlebt. Als Elite, die sich nicht dem 
Gemeinwesen verpflichtet fühlt, sondern in ihrem eige-
nen System eigene Interessen verfolgt. Misstrauen  
begünstigt Wissenschaftsskepsis. Mit PR-Strategien allein  
 

lässt sich der Trend nicht umkehren. Das schaffen nur 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich auf 
die Informationsbedürfnisse einer verunsicherten Öffent-
lichkeit einstellen. Die offen sind, ihre Fachexpertise mit  
dem Themengespür von Journalisten zu verbinden – wie 
im Heftteil „Wissenschaft und Journalismus“ beschrie-
ben –, um im öffentlichen Diskurs sichtbar zu werden.  
Reden und zuhören – darum geht es in diesem neu ge-
stalteten I M P U L S E -Magazin. Sagen Sie uns bitte, wie es 
Ihnen gefällt. Wir hören Ihnen gern zu.

… und wir müssen zuhören
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8 „Forschern fehlen  
  oft die Worte“

16 Herrenhausen Late

18 Wissenschaft und  
  Journalismus

24 Man baut deutsch

12 Das große 
   Missverständnis

6 Nachrichten

Woran hapert es bei der Wissenschaftsvermitt-
lung? Darüber sprachen Wilhelm Krull und 
Johannes Vogel im Naturkundemuseum Berlin.

In diesem Veranstaltungsformat setzen sich 
Forscher über manche Konvention ihrer Zunft 
hinweg – und gewinnen so ein breites Publikum.

Wenn Wissenschaftler und Datenjournalisten 
kooperieren, können beide Seiten profitieren – 
und die Öffentlichkeit auch.

Vielerorts in der Türkei sieht man Eigenheime 
nach deutschem Vorbild. Die Kunstprofessorin 
Stefanie Bürkle hat die Hintergründe erforscht. 

Eliten begegnen wachsender Skepsis. Auch die 
Wissenschaft. Stefan Wegner nennt die Gründe –  
und hat Vorschläge, wie man Vertrauen zurück- 
gewinnt.

Aus dem Kosmos der VolkswagenStiftung

Schreiben Sie uns eine Mail mit Ihrer Meinung zu den Themen dieses Heftes! Oder Ihre  
Postanschrift, wenn wir Ihnen das I M P U L S E -Magazin regelmäßig kostenlos zuschicken sollen:   

presse@volkswagenstiftung.de
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„... viele der jungen 
Leute, die bei uns an-
fangen, haben über-
haupt keine Scheu 
mehr, Wissenschafts-
kommunikation als 
Teil ihrer Aufgabe zu 
sehen.“

Johannes Vogel
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32 Eine neue Chance 

36 Forscherin unterwegs

50 March for Science

48 Zahlen und Fakten zur   
  VolkswagenStiftung

Der Chemiker Bruno Kanj hat seine alte Heimat 
in Syrien verloren – und am Karlsruher Institut 
für Technologie einen neuen Anfang gemacht.

Die junge Landschaftsökologin Anja Magiera  
entwickelt Szenarien für nachhaltige Landnutzung  
im Kaukasus. Ein Reise- und Projektbericht.

Was bleibt vom „Marsch für die Wissenschaft“ 
2017? Zum Beispiel diese bedenkenswerten 
Worte aus den Ansprachen von Jutta Allmen- 
dinger und Ranga Yogeshwar. 

42 Neuer Blick aufs  
  Immunsystem
Dem Wissen über das Abwehrsystem von Babys  
hat Kinderärztin Dorothee Viemann völlig neue  
Perspektiven hinzugefügt – mit Mut und Ausdauer.
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„Freiheit der Wissen- 
schaft kann es nur  
in einer freien Gesell-
schaft geben, in  
der Wissen dem Allge-
meinwohl dient.“

„Meine Natur ist,  
dass ich ein  
ganz schlimmer  
Wa rum-Frager bin …“

Ranga Yogeshwar

Dorothee Viemann
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der an deutschen 
Universitäten 

gelehrten Fächer 
werden als „klein“ 
eingestuft. Damit 
ihr bedeutender 

Wissensfundus wei-
terhin ausgebaut 

und genutzt werden 
kann, müssen die 
„kleinen Fächer“ 

nachhaltig gestärkt 
werden. Die Stif-
tung bietet Förde-

rung an. 

ÿ volkswagenstiftung.
de/kleine-faecher

119

„Es ist grundsätzlich das  
gute Recht jedes Men-
schen, sich auf der Ober- 
fläche unseres Planeten  
frei zu bewegen. Und jede 
Einschränkung dieses 
Rechts bedarf einer Recht-
fertigung durch andere 
entsprechend gewichtige 
moralische Ansprüche.“

Die Stiftung wagt es: Über die Förderung von Projekten entscheiden nicht mehr 
nur Expert(inn)en aus der Wissenschaft, sondern auch der Zufall. In der Initia-
tive „Experiment!“ wurden erstmals die Gutachtervoten durch eine Auslosung 
ergänzt. Zu den 17 von einer internationalen Jury ausgewählten Vorhaben wur-
den nochmals ebenso viele ausgelost. Zwölfmal fiel das Los auf neue Projekte, 
fünfmal auf bereits ausgewählte, sodass am Ende 29 Bewilligungen standen. 
Das teilrandomisierte Verfahren soll mehr Diversität und eine unvoreingenom-
mene Auswahl sichern. Eine Begleitforschung flankiert die vierjährige Erpro- 
bung des neuen Vorgehens. ÿ volkswagenstiftung.de/experiment-auswahlverfahren

Expertenvotum und

KI
Integrative For-
schungsansätze der 
Gesellschafts- und 
Technikwissenschaf-
ten sind der Kern 
der jungen Förder- 
initiative „Künst-
liche Intelligenz 
– Ihre Auswirkungen 
auf die Gesell-
schaft von morgen“. 
Angestrebt wird 
eine neue Qualität 
der Zusammenarbeit 
in interdiszipli-
nären und interna-
tionalen Projekten 
zu diesem Themen-
komplex. Neuartige 
Projektkonstel-
lationen und Per-
spektivenwechsel, 
die zukunftswei-
sende Sichtweisen 
und Lösungsansätze 
ermöglichen, sind 
Voraussetzung für 
eine Förderung. 

ÿ volkswagenstiftung.
de/kuenstliche- 

intelligenz 
 

    ¤
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Andreas Cassee,  
Opus-Primum-Preisträger 2017,  
in: Globale Bewegungsfreiheit.  
Ein philosophisches Plädoyer für  
offene Grenzen, Suhrkamp 2016 

ÿ volkswagenstiftung.de/opus-primum-2017 

Seit ihrer Wiedererrichtung im Jahr 2013 ist 
die ehemalige Sommerresidenz der Welfen in 
Hannover-Herrenhausen ein Schloss für alle: 
Die Nutzung als Tagungszentrum und Museum 
macht es möglich. Auch die Stiftung hält hier 
gern ihre wissenschaftlichen Symposien oder 
öffentliche Foren und Gesprächsrunden ab. Im 
Jahr 2017 kamen auf ihre Einladung insgesamt 
12.000 Gäste ins Schloss. Für 2018 sind rund  
40 wissenschaftliche und 30 öffentliche Formate 
geplant, darunter Veranstaltungen zu so aktuel-
len Themen wie Bioökonomie oder strategische 
Digitalisierung. 
ÿ volkswagenstiftung.de/veranstaltungen-herrenhausen

¤

Ein Schloss für alle

Sie möchten immer 
auf dem Laufenden 
sein und wissen, 
was die Stiftung 
Neues zu bieten  

hat? Dann abonnieren  
Sie unseren News-
letter, der Ihnen 
dann etwa alle  

vier Wochen Infor-
mationen aus Wis-
senschaft und  

Förderung liefert.

 ÿ volkswagenstiftung.   
 de/newsletter- 

anmeldung
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W A S 
W U R D E  A U S … ?

2005 startete in 
Berlin ein kos­
tenloses Behand­
lungsangebot für 
Menschen, die sich 
sexuell zu Kindern 
hingezogen füh­
len und deshalb 
Hilfe suchen. Das 
am Institut für 
Sexualmedizin der 
Charité entwickelte 
wissenschaftliche 
Pilotprojekt wurde 
von der Volkswagen­
Stiftung geför­
dert. Mittlerweile 
besteht das Angebot 
in Berlin, Düssel­
dorf, Gießen, Kiel, 
Mainz, Hamburg, 
Hannover, Leipzig, 
Regensburg/Bamberg, 
Stralsund und Ulm. 
Alle sind Teil des 
2011 gegründeten 
Präventionsnetz­
werks „Kein Täter 
werden“. Die The­
rapie unterstützt 
die betroffenen 
Personen, mit ihrer 
pädophilen Neigung 
leben zu lernen. 
Vorrangiges Ziel 
ist es, sexuelle 
Übergriffe durch 
direkten körper­
lichen Kontakt oder 
durch die Herstel­
lung bzw. den Kon­
sum von sogenannter 
Kinderpornografie 
zu verhindern.

„ K E I N  TÄT E R  
W E R D E N “  –

J E T Z T  B U N D E S -
W E I T E S  T H E R A P I E - 

A N G E B O T

7

Mit Cornelia Monzel aus Düsseldorf können das 
derzeit weitere 14 Wissenschaftlerinnen und 25 
Wissenschaftler von sich behaupten, denn sie ha-
ben sich erfolgreich um das Fellowship der Volks-
wagenStiftung beworben. Die exzellenten Postdocs 
mit dem Mut zu außergewöhnlichen Perspektiven 

haben nun den Freiraum, bis zu fünf Jahre ihre 
interessanten Forschungsideen eigenständig zu 
verfolgen. Die nächste Möglichkeit, ein Freigeist 
zu werden, bietet sich bis zum 11. Oktober 2018, 
dem Stichtag für die Antragstellung in der fünften 
Runde. ÿ volkswagenstiftung.de/freigeist-aktuell

Die Lichtenberg-
Professuren der 
VolkswagenStiftung
58 Lichtenberg­Pro­
fessuren sind bislang 
deutschlandweit mit 
einem Fördervolumen 
von rund 70 Millionen 
Euro etabliert wor­
den. Das seit 2002 
bestehende Förderan­
gebot wird modifiziert 
weitergeführt: als 
Lichtenberg­Stiftungs­
professuren nach dem 
Endowment­Prinzip.
 
¤

ÿ www.kein-taeter- 
werden.de

„Ich bin 

Aachen

Bochum

Leipzig

Jena

Düsseldorf

Bonn

Köln

Oldenburg

Bremen

Lübeck

Rostock

Greifswald

Potsdam

GöttingenWuppertal

Marburg

Frankfurt

Mainz
Darmstadt

Berlin

Würzburg
Bayreuth

Regensburg

München
Freiburg

Homburg

Tübingen

Konstanz

 
  Professorinnen
  Professoren

ÿ volkswagenstiftung.de/ 
lichtenberg-professuren

ein Freigeist!“  

https://www.volkswagenstiftung.de/nc/aktuelles-presse/aktuelles/aktdetnewsl/news/detail/artikel/opus-primum-buchpreis-geht-an-globale-bewegungsfreiheit-andreas-cassee-plaediert-fuer-offene-grenzen/marginal/5419.html
https://www.volkswagenstiftung.de/foerderung/unser-foerderangebot-im-ueberblick/lichtenberg-professuren.html
www.volkswagenstiftung.de/kleine-faecher
www.volkswagenstiftung.de/veranstaltungen-herrenhausen
www.volkswagenstiftung.de/experiment-auswahlverfahren
www.volkswagenstiftung.de/newsletter-anmeldung
www.volkswagenstiftung.de/kuenstliche-intelligenz
www.volkswagenstiftung.de/freigeist-aktuell
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Plädieren für ein deutlich enger gewobenes Netz zwischen Wissenschaft und  

Gesellschaft: Wilhelm Krull (links) und Johannes Vogel hinter dem Modell einer  

Gartenkreuzspinne im Naturkundemuseum Berlin 

9

„Ein Hunger für 
Wissenschaft ist 

da, doch wir  
stillen ihn nicht.“

F O T O S  G O R D O N  W E LT E R S

Wissenschaftskommunikation boomt. Und das schon  

seit Jahren. Trotzdem scheint die Kluft zwischen  

Forschung und Gesellschaft zu wachsen. 

Was können Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler tun, 

um wirklich mit der Öffentlichkeit ins Gespräch  

zu kommen? Johannes Vogel, Generaldirektor des Berliner 

Museums für Naturkunde, und Wilhelm Krull, 

Generalsekretär der VolkswagenStiftung, haben sich  

gemeinsam Gedanken gemacht. Wissenschafts- und  

Bildungsjournalist Jan-Martin Wiarda hat das Gespräch 

moderiert.

¤

H
Herr Vogel, „Tristan – Berlin zeigt Zähne“ 

heißt eine Ausstellung, in der Ihre Besucher 

eines der am besten erhaltenen Tyrannosaurus- 

rex-Skelette bewundern können. Der T. rex sei  

„der Superstar unter den Dinosauriern“,  

steht auf der Museums-Website. Ist das noch 

Forschung oder schon Marketing?

Vogel   „Tristan“ zeigt, wie alles mit allem zu­
sammenhängt. Das Objekt als solches ist einma­
lig, aber die Fragen, die wir in der Ausstellung 
stellen und beantworten, verdeutlichen das 
Grund sätzliche unserer Forschung. Seitdem wis­
sen die Titelseiten der Zeitungen, dass das Mu­
seum für Naturkunde Berlin Wissenschaft macht 
und nicht nur irgendwelche Exponate hinstellt. 
Das hat unseren Forscherinnen und Forschern, 
unseren Ausstellungsmachern sowie dem gan­
zen Haus einen gewaltigen Schub gegeben.

Herr Krull, ist die Kluft zwischen  

Wissenschaft und Gesellschaft vielleicht  

doch nicht so groß?

Krull  Wenn ein Museumsdirektor Forschung, 
Erschließung und Vermittlung nicht mehr zu­
sammendächte, wäre wirklich Alarmstimmung 
angebracht. Das Problem liegt anderswo, im 
Alltag der Universitäten, wo die Verschraubung 
von Lehre, Forschung und Öffentlichkeit nicht  
so selbstverständlich ist. 

Womöglich gibt es ja gute Gründe für die  

Wissenschaft, sich einer Popularisierung um 

jeden Preis zu entziehen?  

Krul l  Was wir lange übersehen haben, ist, dass 
Wissenschaft die Gesellschaft nicht nur zur 
Finanzierung braucht, sondern dass eine Verzah­
nung auch dem Erkenntnisfortschritt dient und 
damit der Weiterentwicklung der Forschung. Wir 
sehen in den USA gerade, was geschieht, wenn  
in der Gesellschaft eine Kluft gegenüber den Eliten  
entsteht. Wir diskutieren eine „Vertrauenskrise 
der Wissenschaft“, doch eigentlich handelt es 
sich um ein Auseinanderfallen der Gesellschaft 
in verschiedene Öffentlichkeiten.

Aber in Deutschland zeigen Umfragen doch  

regelmäßig, dass die Menschen der Wissenschaft  

einen enormen Vertrauensvorschuss geben. 

Vogel  Die Zahlen zeigen, dass zwei Drittel der  
Bevölkerung großes Interesse daran haben, mit 
Wissenschaft in Berührung zu kommen. Die  
Zahlen sagen aber auch, dass zwei Drittel nicht 



wissen, wo sie sich dieses Wissen abholen kön-
nen.  Ein Hunger für Wissenschaft ist da, aber 
wir stillen ihn nicht. 
Krull  Viele Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler denken immer noch: Dafür haben wir 
die Medien. Wissenschaftsjournalisten sind aber 
nicht die Sprachrohre der Wissenschaft, sondern 
ihre kritischen Beobachter und Begleiter. 
Vogel  Wir sollten hoffen, dass es sich um eine 
Generationenfrage handelt, die sich erledigt. In 
der Tat haben viele der jungen Leute, die bei uns 
anfangen, überhaupt keine Scheu mehr, Wissen-
schaftskommunikation als Teil ihrer Aufgabe zu 
sehen. 
Krull  Aber auch die jungen Leute bekommen 
mit Blick auf ihre Karriere ständig den Rat,  
sich nicht an der falschen Stelle zu engagieren. 
Hinzu kommt ein Verständnisproblem zwischen 
Forscherinnen und Forschern und der Gesell-
schaft, das im System Wissenschaft angelegt 
ist. In vielen Fachgebieten wird nur noch auf 
Englisch publiziert. In der Molekularbiologie und 
in vergleichbaren Disziplinen findet gar keine 
Begriffsbildung mehr auf Deutsch statt, den For-
schern fehlen im Austausch mit der Gesellschaft 
schlicht die Worte. 

Das Kernproblem bei der Wissenschaftskom-

munikation ist die Wissenschaft selbst?

Krull  Das Problem ist, wie wir die Autonomie 
von Wissenschaft heute leben. Ein Großteil der 
Spielräume, die die Wissenschaft erhalten hat, 
geht wieder verloren, weil wir sie einer Vermes-
sung unterwerfen, sodass nur noch Indikatoren 
zählen. Wir müssen den Mut haben zu sagen: 
Die Kernaufgabe einer Universität ist nicht das 
Verfassen wissenschaftlicher Artikel, die eine 
Million pro Seite kosten, sondern vor allem die 
kommende Generation für Wissenschaft, Wirt-
schaft und Gesellschaft heranzubilden und sich 
gegenüber der Gesellschaft erklären zu können. 

Herr Vogel, Sie beraten die Europäische Kom-

mission als Vorsitzender der sogenannten „Open 

Science Policy Platform“. Was sagen Sie dort?

Vogel  Wir müssen zeigen, dass in einer Organi- 
sation exzellente Forschung und innovative 
Kommunikation zu besseren Leistungen führen. 
Dass sie sich nicht widersprechen, sondern ein-
ander positiv beeinflussen. 

Hört sich toll an. Können Sie das mit harten 

Zahlen belegen?

Vogel   In den vergangenen fünf Jahren haben 
wir dank der politischen Unterstützung unser 
Personal um 15 Prozent erweitert, zudem konnten  
wir durch einen Generationswechsel weit mehr 
junge Forscherinnen und Forscher anstellen 
und ihnen vermitteln, dass Kommunikation und 

Exzellenz bei uns zusammengedacht werden. Das  
Ergebnis: Unsere Drittmittel sind um 40 Prozent 
gestiegen, wir haben 50 Prozent mehr Artikel in  
den bestgerankten Journals. Und unsere Besu-
cherzahlen sind um 75 Prozent höher als 2012. 
Mit der Wissenschaftskommunikation ist es ein 
wenig wie mit der Frauenförderung. Auch die 
funktioniert nur, wenn sie Chefsache ist. 

Aber ihr Geld erhalten Forschungseinrichtun-

gen und Universitäten von der Politik, nicht  

von der Gesellschaft. Die bleibt abstrakt.  

Warum also für sie Kommunikation betreiben? 

Krul l  In der Tat, die Broschüren, die Pressemit- 
teilungen, die Art, wie formuliert wird, all  
das zielt auf die Verantwortlichen in Bund und 
Ländern und in den Parlamenten. Die sollen 
erkennen, dass die Wissenschaft etwas Gutes tut 
und deshalb noch mehr gefördert werden muss. 
Dagegen ist erst mal nichts zu sagen, die Wis-
senschaftsorganisationen müssen Lobbyarbeit 
machen, damit zum Beispiel Herr Vogel seine  
Zuwächse bekommt. Nur ist das eben keine Wis-
senschaftskommunikation und darf sie nicht er-
setzen. Wissenschaftskommunikation will nicht 
missionieren, sie ist dialogisch und interaktiv. 

Sollen Bürger auch mitentscheiden dürfen  

über Wissenschaft und ihre Themen?

Krull  Geht es um erkenntnisorientierte  
Grundlagenforschung, kann wirklich kein Laie 
mitreden. Aber wenn ich in Richtung großer  

Programme denke, in der Gesundheits-,  
Umwelt- oder Energieforschung, können sich 
Bürger durchaus einbringen mit ihren Ziel-  
und Wertvorstellungen. 
Vogel  Wir stehen vor einem großen Wandel, 
höchstwahrscheinlich getrieben durch die 
Gesundheitsforschung. Über Smartphones, 
bald auch über Formen künstlicher Intelligenz, 
werden die Leute mit ihren Krankheitserfah-

10

rungen zu Wort kommen, und das Herrschafts-
wissen, was eine richtige Therapie ist, wird sich 
auflösen. 

Für viele Wissenschaftler  

ein Schreckensszenario.

 
Vogel   Die Forscherinnen und Forscher glauben 
doch selbst nicht mehr an ihre Heilsmythen. 
Wann hat Nixon den Krieg gegen den Krebs 
ausgerufen? 1971? Nein, neue Formen der Bürger- 
beteiligung helfen den Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern, anders über ihre Frage-
stellungen nachzudenken und über ihr eigenes 
Tun. Das ist ein Geben und Nehmen, wenn der 
Prozess richtig organisiert wird. 

Was wünschen Sie sich von der neuen 

Bundesregierung?

Krull  Mit dem Hightech-Forum wurde unter der  
Großen Koalition ein Versuch unternommen, 
erstmals neben einem Dialog zwischen Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik auch die Zivilge-
sellschaft mit einigen Organisationen einzubin- 
den. Das ist mit einiger Zaghaftigkeit und Vor- 
sicht geschehen. Künftig müssen wir gerade die 
junge Generation in ganz anderer Weise betei-
ligen, damit es nicht mehr heißt: „Das läuft in 
Berlin, das geht mich nichts an.“ 
Vogel  Mir ist völlig egal, aus welchem Grund 
sich die Wissenschaft öffnet, ob aus Druck oder 
echter Einsicht – weil sich nämlich durch das 

Tun am Ende das Bewusstsein verändert. Wir 
brauchen Schools of Public Engagement, um den 
jungen Wissenschaftlern, die ja kommunizieren 
wollen, die Professionalität dafür an die Hand zu 
geben. Wir brauchen die digitale Infrastruktur, 
damit auch etablierte Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler experimentieren können, wie 
Wissenschaftskommunikation im 21. Jahrhundert  
aussehen kann. Und weil nicht nur Washington- 
Post-Journalisten die Maxime „follow the money“  
haben, muss die Politik der Wissenschaft am 
Ende klar sagen: „Ab jetzt werden zehn Prozent 
der Mittel für Wissenschaftskommunikation 
ausgegeben.“ Man könnte mit ein oder zwei Pro-
zent der Etats anfangen. Erst wird die Wissen-
schaft sich dagegen sträuben, und in fünf Jahren 
freuen sich alle, als wäre es immer so gewesen. 

DAS GESPRÄCH IN  VOLLER LÄN G E A LS  

AUDIO-DOWNLOAD:

ÿ www.volkswagenstiftung.de/ 
interview-krull-vogel

EUROPEAN OPEN SC IENCE PO L ICY P LAT FORM

ÿ ec.europa.eu/research/openscience/ 
index.cfm?pg=open-science-policy-platform

FAC H F O RU M PA RT I Z I PAT I O N  U N D T R A N S PA R E N Z 

ÿ www.hightech-forum.de/themen/ 
partizipation-und-transparenz  

…
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Krull: „Forschern fehlen im Austausch mit der Gesellschaft schlicht die Worte.“ 

Vogel: „Wissenschaftskommunikation funktioniert nur, wenn sie Chefsache ist.“

www.volkswagenstiftung.de/interview-krull-vogel
ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=open-science-policy-platform
http://www.hightech-forum.de/themen/partizipation-und-transparenz/


Viele Forscher sind überzeugt, sie wüssten, was für die Menschheit  

gut und richtig ist. Die aber beginnt daran zu zweifeln.

Fo
to

: B
et

tm
an

n 
A

rc
hi

ve
/G

et
ty

 Im
ag

es

D as große Public Misunderstanding: 
Warum habe ich diesen Titel für 
meinen Beitrag gewählt? Weil ich 
mich schon seit Jahren über den 
Begriff PUSH ärgere. Da setzt man 

sich das Ziel, mit den Menschen in Deutschland 
zu reden, und übernimmt dafür einen sperrigen, 
englischsprachigen Begriff: Public Understan-
ding of Science and Humanities. Dann wird 
daraus in bester Tradition der Förderprogramme 
ein Akronym gemacht, und damit sind die Dinge 
verwissenschaftlicht, schon bevor man mit der 
Kommunikation angefangen hat. 

Das Schlimmste an dem Begriff ist aber: 
Für mich verbindet sich PUSH mit einer über- 
holten Vorstellung von Einbahnstraßen-Kom-
munikation. Dahinter steht die Idee, dass man 
als Absender die eigene Botschaft einfach nur in 
die Öffentlichkeit reindrücken muss. Und das 
geht an dem aktuellen Kommunikationsverhal-
ten der Menschen dramatisch vorbei. Jeder 
Inhalt ohne PULL-Faktor – also ohne Relevanz – 
fällt im Netz durchs Netz und wird nicht mehr 
wahrgenommen.

P U B L I C  M I S U N D E RS TA N D I N G  
A L S  G E SA M TG E S E L L S C H A F T L I C H E S 
P H Ä N O M E N

Mit Public Misunderstanding kann man aber 
auch das beschreiben, was derzeit zwischen  
den Eliten und der Bevölkerung in unserem Land 
insgesamt passiert: ein großes öffentliches 
Missverständnis. Und das möchte ich entlang 
meiner persönlichen Erfahrungen deutlich 
machen, die ich in den vergangenen Monaten in 
einem Land in der Vertrauenskrise sammeln 
konnte. 

In meiner Branche kratzen wir, anders als  
in der Wissenschaft, oft an der Oberfläche. Aber 
das tun wir immer wieder – an sehr vielen 
Oberflächen. Und daraus ergeben sich seismo-
grafische Schwingungen, die erstaunlich 
ähnliche Bilder über den Zustand unserer Eliten 
und unserer Gesellschaft zeichnen.

Egal wo ich als Kommunikationsberater 
unterwegs war: In der Politik, in Kirchenkreisen, 
bei Medien aller Arten, im Sport oder auch in der 

DAS  G RO SS E
PUBLIC 
MISUNDERSTANDING   

Stefan Wegner, Geschäftsführer 

bei der Werbeagentur Scholz  

& Friends, wirft den wissen-

schaftlichen Institutionen 

 Unfähigkeit zur Selbstkritik 

vor und dass sie die Bereit-

schaft zum Dialog nicht ernst 

meinen. Neben viel Kritik  

hält der Marketing-Profi aber 

auch vier Empfehlungen bereit, 

wie die Wissenschaft dem Ver-

trauensverlust entgegenwirken 

könnte. 

T E X T  S T E F A N  W E G N E R

T I T E LT H E M A
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Wissenschaft – überall hört man dieselben 
Klagen: „Die Menschen hören uns nicht mehr  
zu und glauben uns nicht“, „Wir dringen mit 
unseren Botschaften nicht mehr durch“, „Wir 
werden beschimpft und verleumdet“, „An allem 
wird uns die Schuld gegeben“.

Und alle stellen sich dieselbe Frage: Wie 
gewinnen wir Vertrauen zurück, das offenbar 
verloren gegangen oder zumindest gesunken 
ist? Für mich beginnt die Beantwortung dieser 
Frage mit der Frage, wie sie es verloren haben.
Vorab: Die Eliten sind nicht allein schuld. 

Einer der Hauptgründe für den Vertrauens-
verlust ist die atemberaubende Beschleunigung 
von allem – Digitalisierung, Globalisierung, 
Migration etc. Damit verbunden sind zwei 
Bauchgefühle der Menschen. Das eine Gefühl 
lässt sich mit der Wahrnehmung beschreiben: 
„Diese Veränderungen haben Auswirkungen auf 
mich, aber ich weiß noch nicht, welche.“ Und  
das zweite Gefühl lautet: „Die da oben wissen 
doch auch nicht, wie sie mit dieser Veränderung 
umgehen sollen. Sie tun aber so.“ 

Und diese Wahrnehmung verunsichert. Das 
Gefühl des Abgehängtseins kommt von einer  
unbestimmten Sorge über eine unsichere 
Zukunft in einer sich radikal verändernden Welt. 
Plötzlich fahren wir alle „auf Sicht“. 

B EO BAC H T U N G D E R  PA R A L L E L E N,  D I E 
D I E S E  E L I T E N I N  D E R  K R I S E  V E R B I N D E N

Was verbindet nun die Eliten in dieser unsicheren 
Welt, und was liegt in ihrer Verantwortung?  
Aus meinen aktuellen Erfahrungen sind es vier 
Parallelen, die man ziehen kann.

PA R A L L E L E  1  Eine institutionelle Unfähig-
keit zur Selbstkritik

Alle der genannten Institutionen haben 
Angst, sich angreifbar zu machen bei einem 
offenen, öffentlichen und kritischen Blick auf 
sich selbst und sich in ihrer Rolle zur Disposition 
zu stellen. Das führt zu einer Unbeweglichkeit 
und Unfähigkeit zur Erneuerung aus sich selbst 
heraus. Wer sich bewegt, verliert.

PA R A L L E L E  2  Eine ostentativ vorgetrage-
ne Überzeugung, das Richtige und Gute zu tun

All diese Institutionen sind sich absolut 
sicher, dass ohne sie dieses Land zusammenbre-
chen würde. Dieser Alleinvertretungsanspruch 
für die Interpretation von dem, was gut und  
was schlecht für die Gesellschaft ist, wird auch  
als Ignoranz gegenüber anderen Meinungen 
wahrgenommen oder als eine Form von 
Paternalismus.

PA R A L L E L E  3  Eine intransparente 
Verflechtung mit der Politik

All diese Institutionen profitieren auf 
direkte oder indirekte Art und Weise massiv von 
staatlichen Förderungen, Gebühren oder Steuer- 
einnahmen. Damit ist die Politik der wichtigste 
Stakeholder der genannten Eliten. Die orientieren 
sich daher immer stärker an ihren Geldgebern 
statt an der Öffentlichkeit. Und das weckt 
Misstrauen.

PA R A L L E L E  4  Eine scheinbare Dialog-
bereitschaft ohne echte Mitsprache

All diese Institutionen versuchen sich in 
Dialogformaten, die den Bürger einbeziehen, 
ohne ihn mitgestalten zu lassen. Und nichts ist 
frustrierender als ein Gesprächsangebot, das 
nicht ernst gemeint ist. 

Ein Blick auf das Wissenschaftsbarometer 
von Wissenschaft im Dialog scheint Teile dieser 
Analyse zu bekräftigen. Drei Viertel der Deut-
schen nennen darin als Grund für Misstrauen 
gegenüber der Wissenschaft die starke Abhän-
gigkeit von Geldgebern. Fast 60 Prozent halten 
den Einfluss der Politik auf Wissenschaft für 
groß/sehr groß. Aber nur 25 Prozent  halten 
umgekehrt den Einfluss der Wissenschaft auf die 
Politik für ähnlich bedeutend.

„Es ist Zeit,  
weniger über 
sich selbst zu 
reden, sondern 
mehr mit dem  
Gegenüber.“ 
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S T E F A N  W E G N E R   
ist mit den Eigen-

arten des Wissen-

schaftssystems 

bestens vertraut: 

Jahrelang hat er mit 

seinem Team u.a. das 

Marketing für die 

Wissenschaftsjahre 

betreut. Dieser Text 

basiert auf Wegners 

Impulsvortrag  

bei der Konferenz  

„Wissenschaft braucht  

Gesellschaft – Wie 

geht es weiter nach 

dem March for  

Science?“. Mehr  

Infos zur Tagung: 

 volkswagenstiftung.
de/wowk17
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V I E R  VO RS C H L ÄG E F Ü R  E I N E N N E U E N 
KO M M U N I K AT I O N SS T I L

Was kann die Wissenschaft nun tun, wenn sie 
dazu beitragen will, einen weiteren Vertrauens-
verlust zu verhindern oder wieder Vertrauen zu 
gewinnen? Vier in der Kürze zugegebenermaßen 
pauschale Lösungswege möchte ich vorschlagen:

1 .  N E U E  E H R L I C H K E I T

Ehrlich zu sich selbst sein und ehrlich mit den 
Bürgern sein. Das setzt voraus, dass die Eliten 
selbstkritisch mit ihrem Bild in der Öffentlich-
keit umgehen. Dass Selbstverständlichkeiten 
hinterfragt werden. Die Fördermilliarden sollten 
nicht einfach so verbucht werden. Es sollte auch 
erklärt werden, wo sie herkommen, warum es 
richtig ist, wie sie ausgegeben werden. 

2.  N E U E  U N A B H Ä N G I G K E I T

Die Wissenschaft muss sich von der Politik 
emanzipieren und runter von ihrem Schoß. Das 
setzt eine neue Streitbarkeit voraus, auch die 
Hand zu beißen, die einen füttert. Dazu gehört 
auch, nicht für jeden Politiker und seine Agenda 
wissenschaftlicher Steigbügelhalter zu sein. Und 
das heißt auch, viel härter in der kritischen und 
öffentlichen Beurteilung falscher oder verfäl-
schender Veröffentlichungen zu sein. Hier sind 
vor allem die obersten Köpfe der Wissenschafts-
organisationen gefragt, mehr öffentliches Profil 
zu zeigen.

3 .  N E U E  S I C H T BA R K E I T

In der Welt der digitalen und (a)sozialen Medien 
muss die Wissenschaft eine lautere und eigen-
ständigere Stimme erlangen.

Medien tendieren in diesen Zeiten dazu, 
 Wissenschaft weniger genau zu prüfen. Politik 
tendiert dazu, wissenschaftliche Ergebnisse für 
ihre eigenen Ziele zu missbrauchen. Konsumen-
ten tendieren dazu, Informationen ungeprüfter 
zu übernehmen, solange sie ihren Überzeugun-
gen entsprechen – eine Abwärtsspirale.

Dagegen helfen Quantität (im Netz) und 
Qualität (in der Substanz). Und dabei sollten 
Synergien genutzt werden. Vielleicht braucht die 
Wissenschaft ein Bündnis nach dem Vorbild der 
„Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft“, die 
mit offenem Visier für ihre Themen kämpft und 
streitet.

4 .  N E U E  N Ä H E

Was heißt Qualität in der Substanz, wenn es um 
Vertrauensbildung geht? Das heißt Verständ- 
lichkeit. Das heißt vor allem, von den Bedürfnis-
sen der Zielgruppe aus zu denken. Was ist für  
die Menschen wirklich relevant entlang ihrer 
Lebenswelt? Alles andere wird ohnehin ausge- 
blendet. 

Ich empfehle, nicht wissenschaftszentriert, 
sondern menschenzentriert zu kommunizieren. 
Es ist Zeit, weniger über sich selbst zu reden, 
sondern mehr mit dem Gegenüber.
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Hätte ein 

Bürgerdialog 

verhindert, was 

Doktor Franken-

stein hier ins 

Werk setzt? Wer 

weiß? Aber dass  

es der Wissen-

schaft an kriti-

scher Selbstre-

flexion mangelt, 

das ist die 

Meinung vieler.

www.volkswagenstiftung.de/wowk17
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Linke Seite: 
Stadt-Land-Beziehungen 

Design-Food  

Regenerative Medizin   

Windenergie   

US-Wahlkampf 

 

Rechte Seite: 
Tierernährung   

Gravitationswellen  

Virusforschung  

Stadtentwicklung

Urknallforschung  

M E H R  F O T O S  U N D  I N F O S :  

ÿ volkswagenstiftung.de/herrenhausen-late

T H E M E N  B E I  
H E R R E N H A U S E N  L A T E

ZISCH! BRUMM! 
STAUN! LACH!

Mit Wissenschaftsvorträgen kann man kein 
junges Publikum gewinnen? Doch! Wenn 
man auf die richtigen Themen setzt und die 
Vortragenden auch mal mutig auf Konven- 
tionen pfeifen. Wie bei Herrenhausen Late. 

Es gibt kein Thema, das beim bunt gemischten 
Publikum kein Interesse findet – vorausgesetzt, 
die Vortragenden haben zündende Präsen- 
tationsideen und Lust zum Dialog mit ihren 
Zuhörern. Die Palette der Themen ist so viel-
fältig wie die Lichter, die irgendwann den 
Raum illuminieren. Denn nach den Vorträgen 
rockt DJ Richmond das Publikum im Festsaal, 
und an der Bar wird über das Präsentierte 
diskutiert – und auch gelacht. So heiter kann 
ernste Wissenschaft sein. 

Dürfen ernsthafte Forscherinnen und 
Forscher sich so selbstironisch insze-
nieren wie auf den Fotos von Isabel 
Winarsch? Unbedingt! Denn genau 

dieser sympathische Verstoß gegen Zunftre-
geln trägt zum Erfolg der Veranstaltungsreihe 
Herrenhausen Late bei. An vier Abenden im 
Jahr strömen zwei-, dreihundert Menschen ins 
Tagungszentrum Schloss Herrenhausen in Han-
nover. Ob Lebensmittelchemie, Haustier-Ernäh-
rung, Windenergie- oder Urknallforschung:  
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F O T O S  I S A B E L  W I N A R S C H

¤

www.volkswagenstiftung.de/herrenhausen-late


W I S S E N S C H A F T
UND

J O U R N A L I S M U S :

DATEN
SCHÜRFEN,

 HAND
I N H A N D

Wenn es um Datenanalyse geht, verfolgen Journalisten und Wissenschaftler 

gewöhnlich grundverschiedene Interessen. Dabei können beide Seiten viel 

profitieren, wenn sie gemeinsame Sache machen. Was fehlt, sind mehr risiko­

freudige Grenzgänger. Ein Essay und drei Projekte aus der Ausschreibung 

„Wissenschaft und Datenjournalismus“ sollen ihnen Mut machen.

I L L U S T R A T I O N S T E F A N  M O S E B A C H

T I T E LT H E M A 19

M E H R  FA K T E N  
G E G E N  FA K E S !

Harte Daten sind der Rohstoff für eine informierte Öffentlichkeit. Zumal in 

 Zeiten von Fake News. Deshalb fordert Holger Wormer, Professor für Wissen-

schaftsjournalismus an der TU Dortmund, mehr evidenzbasierten Journalis-

mus. Und mehr Willen in der Wissenschaft, sich daran zu beteiligen.

¤

W
Wissenschaftler und Journalisten als natürliche Partner – der Gedanke ist älter, 
als man denkt. Der Vorschlag, zum Beispiel sozialwissenschaftliche Methoden 
für die Recherche zu nutzen, reicht weit ins vorige Jahrhundert zurück: „Pre-
cision Journalism“ nannte Philip Meyer die Idee Anfang der 1970er-Jahre. Und 
schon im Jahr 1920(!) hatte sich Walter Lippmann, einer der angesehensten 
politischen Journalisten überhaupt, dafür ausgesprochen, wissenschaftliche 
Logik und Strenge in das journalistische Arbeiten zu integrieren – und die 
wahrheitssuchende Funktion von Nachrichtenmachern auch an objektive Me-
thoden der Wissenschaft (exakte Aufzeichnungen, Messungen, Analyse und 
Vergleich) heranzurücken.

Warum aber haben sich dann beide Berufsgruppen, Wissenschaftler und 
Journalisten, bis heute so schwergetan, miteinander zu kooperieren?

Da sind zum einen Aspekte, die sich unter der Überschrift „Klischee- 
und Imagefragen“ in den jeweiligen Communitys zusammenfassen lassen: 
Der Wissenschaftler befürchtet die Trivialisierung seines Tuns, vielleicht so-
gar einen Ansehensverlust, wenn er sich zu sehr mit landläufig als „reiße-
risch“ deklarierten Reportern einlässt. Der Journalist muss damit rechnen, 
dass man ihm in der Redaktion das Klischee des komplizierten Langweilers 
(also eines Wissenschaftlers) anheftet. Oder er muss einen Verlust an Unab-
hängigkeit befürchten, wenn er sich nun mit einer Sache wie der Wissen-
schaft gemein macht, die er doch mit kritischer Distanz beobachten soll. 
Nun lassen sich solche Befürchtungen mit Vorsichtsmaßnahmen und Über-
zeugungsarbeit in Redaktionen und Institutionen meist noch ausräumen. 
Schwieriger gestalten sich ganz reale Diskrepanzen: Wissenschaftler und 
Journalisten arbeiten in zeitlich unterschiedlichen Koordinatensystemen. Wo 
der Journalist Zeit und Geld für Stunden bis Tage zur Verfügung hat, denkt 
der Wissenschaftler in Monaten. Ähnlich unterschiedlich ist das räumliche 
Koordinatensystem, in dem schließlich Ergebnisse dargestellt werden kön-
nen: Wo der Journalist vielleicht mit einer Seite Text plus Infografik oder we-
nigen Sendeminuten planen kann, schweben dem Wissenschaftler Dutzende 
Seiten in Fachpublikationen oder gar ein weiterer Foliant fürs Bücherregal vor.

Ausschreibungen wie das Programm „Wissenschaft und Datenjourna-
lismus“ der VolkswagenStiftung tragen dazu bei, diese Koordinatensysteme 
stärker zur Deckung zu bringen. Journalisten erhalten damit mehr Zeit und 
Mittel, sich mit einem Thema wirklich auseinanderzusetzen. Für Wissenschaft-
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ler wird die Zusammenarbeit auch formal legitimiert, bedeutet die Förde-
rung durch eine angesehene Stiftung doch einen Zugewinn an Ansehen und 
symbolischem Kapital im Wissenschaftssystem selbst. Und methodisch sind 
es – wie die interdisziplinäre Datenjournalismus-Lehre an der TU Dortmund 
zeigt – keineswegs nur die Journalisten, die von den Wissenschaftlern lernen. 
Wissenschaftler profitieren auch von journalistischen Methoden. So erwei-
sen sich die meisten Studierenden aus dem Journalismus nicht nur als stärker 
als ihre Kommilitonen aus Statistik und Informatik, wenn es um das Finden 
guter Forschungsfragen geht. Sie durchblicken auch die Interessen von Be-
fragten und analysieren, warum bestimmte Datensätze frei zugänglich sind 
und andere nicht. Beim Umgang mit dem Publikum, sei es beim Crowdsour-
cing oder bei der Darstellung der Forschungs- respektive Rechercheergeb-
nisse, profitieren Wissenschaftler ebenfalls von journalistischem Know-how. 
Beide Berufsgruppen eint dabei eine besondere Orientierungsfunktion, die 
letztlich im Grundgesetz verankert ist. „Wissenschaft und Journalismus gehören 
zu den unverzichtbaren Eckpfeilern einer demokratischen Gesellschaft“, heißt  
es auch in einem Positionspapier der deutschen Wissenschaftsakademien.  
Gerade im digital-partizipativen Zeitalter, wo – theoretisch – jeder im öffentli-
chen Diskurs mitmischen kann, wo News und Fake News mitunter kaum unter-
scheidbar auf den gleichen Kanälen um Aufmerksamkeit konkurrieren, werden 
Akteure immer wichtiger, deren vornehmste Aufgaben tatsächlich die Suche 
nach Wahrheit und das Validieren von Fakten sind. Evidenzbasierte Informa-
tion kann eben doch nicht jeder User liefern. Die Digitalisierung fast aller Le-
bensbereiche produziert zudem eine Menge an Daten, von denen völlig offen 
ist, wer diese auswerten kann. Gemeinsam haben Wissenschaftler und Jour-
nalisten hier im Sinne der Gesellschaft am ehesten jenen etwas entgegenzu-
setzen, die bisher vor allem davon profitieren: die großen Internetkonzerne.

Fast 100 Jahre nach Walter Lippmanns Gedanken sind diese aktueller als 
je zuvor. Um wissenschafts- oder evidenzbasierten Journalismus aber als feste 
Größe zur politischen Meinungsbildung zu verstetigen, sollte dieser Bereich 
auch von anderen als neuer Zweig in der Förderung von angewandter For-
schung etabliert werden. Das würde die Chancen verbessern, dass der Jour-
nalismus der Zukunft Funktionen erfüllen kann, die mit Wolfgang Donsbach 
vor wenigen Jahren auch ein deutscher Vordenker der Journalismusforschung 
als „knowledge profession“ bezeichnete.

„Im digital-partizipativen Zeitalter, wo News 
und Fake News kaum unterscheidbar sind, 
werden Akteure immer wichtiger, deren  
vornehmste Aufgaben die Suche nach Wahr-
heit und das Validieren von Fakten sind.“

¤

Bis 2019 fördert die 
VolkswagenStiftung  
die jährliche  
Fachtagung SciCAR 
(Where Science  
Meets Computer  
Assisted Reporting) an 
der TU Dortmund:  
▶ www.scicar.de

Der diplomierte  
Chemiker  

HOLGER WORMER 
war Journalist, zuletzt 
bei der Süddeutschen 

Zeitung, bevor er 2004 
an die TU Dortmund 

kam. Dort leitet er den 
Studiengang Wissen-
schaftsjournalismus.  

W arum ritzen sich Jugendliche  
mit Rasierklingen und präsen- 
tieren ihre Selbstverletzungen  
auf der Fotoplattform Insta- 

gram? Dies war die Leitfrage, die sich der Kinder-  
und Jugendpsychiater Paul Plener und der 
Datenjournalist Martin Fischer vorgenommen 
hatten. 

Um quantitative und qualitative Antworten 
zu erarbeiten, sammelten die beiden einen Monat  
lang Tausende auf Instagram frei zugängliche 
Fotos. Sie suchten unter naheliegenden Hashtags 
wie #depression oder #ritzen, wurden aber auch 
unter #itwasthecat fündig – „das war die Katze“, 
als Anspielung auf eine häufig verwandte Lüge, 
mit der man sich gegenüber Dritten herausredet,  
wenn die sich nach den Schnittwunden an Armen  
und Beinen erkundigen.

Plener und Fischer analysierten, wie die 
Nutzerprofile in dieser Community vernetzt sind,  
wie viele Likes und Kommentare ein Post erhält.  
„Die Datenmenge, mit der wir im Projekt gear- 
beitet haben, war wesentlich größer als bei Vor- 
gängerstudien“, sagt Plener. Zur quantitativen 
Auswertung kam die qualitative: 65 ausführliche  
Chat-Interviews mit auffällig aktiven Nutzern.  
Danach befragt, mit welchem Ziel diese ihre 
Selbstverstümmelungen posten, war die Antwort  
beinahe ausnahmslos die gleiche: um Kontakte 
zu knüpfen.

Martin Fischer: „Man kann ein Foto posten,  
und es melden sich ganz schnell Leute, die sagen‚  
wenn du mit mir reden willst, schreib mir.“  
Auch wenn das keine professionelle Hilfe ersetzt,  
hilft es Betroffenen in akuten seelischen Not-
lagen, sich überhaupt austauschen zu können. 
Anders als in psychologischen Beratungsstellen, 
wo man seine Identität preisgeben müsste, 
können Leidende auf Instagram anonym bleiben 
und bekommen trotzdem Rückmeldungen aus 
der Community – die Wundbilder dienen also als 
Gesprächseinstieg.

Festgestellt haben Fischer und Plener aber 
auch: Je höher der Wundgrad auf den Fotos, je 
tiefer die Verletzung, umso mehr Kommentare 
gibt es. Das wiederum setzt eine fatale Dynamik 
in Gang: Die Jugendlichen verletzen sich immer 
häufiger und schwerer, um die Aufmerksamkeit  
der Community aufrechtzuerhalten. Ein Verstär-
kereffekt, den Fachleute „social positive reinforce- 
ment“ nennen. Ein Teufelskreis. 

M I T I N F L U E N C E R N  F Ü R  
T H E R A P I E N  W E R B E N ? 

Doch wie diesem entrinnen? Plener und Fischer 
können sich vorstellen, „Influencer“, Internet-
stars, zu nutzen, um die Community mit thera-
peutischen Angeboten zu erreichen. Sie sehen 
aber auch Instagram selbst in der Verantwortung.  
Hat sich der Anbieter bislang mit formellen  
Verboten und partiellen Löschungen begnügt, um  
verstörende Inhalte fernzuhalten, gibt es seit 
Ende 2016 ein Tool, so Plener, „mit dem man In-
stagram benachrichtigen kann, wenn man sich 
Sorgen um bestimmte Leute macht“.

Dass das auf Dauer nicht reicht, darüber 
sind sich Plener und Fischer einig. Deshalb  
haben sie noch mehr Ideen, die sie weiter aus-
arbeiten wollen. 
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Jugendliche ritzen ihre Haut blutig und fotografieren ihre Wunden für Instagram. 

Warum tun sie das?



D ie Aufgabe, die sich die Journalistin 
Eva Wolfangel und die Computer-
linguisten Jonas Kuhn und André 
Blessing stellten, war anspruchs-
voll: 200.000 Seiten Text aus Bun-

destagsdebatten nach Personen, Themen und vor 
allem Meinungen durchsuchbar zu machen. Ihr 
Ziel: darzustellen, welche Positionen Politiker in 
wichtigen Fragen einnehmen – und ob sich diese 
im Laufe der Zeit ändern; „etwa aufgrund von 
Lobbyisten-Einfluss“, so Eva Wolfangel. 

„Einzelne Komponenten unseres Tools 
 DebateExplorer nutzen wir bereits in wissen-
schaftlichen Zusammenhängen“, sagt Jonas 
Kuhn. „Die Herausforderung war es, diese 
Elemente zu einem interaktiven Instrument 
zusammenzubauen, mit dem Journalisten 
intelligente Suchfilter für ihren Recherchegegen-
stand trainieren können. Zu einem bestimmten 
Debattenthema sollen möglichst alle relevanten 
Textstellen geliefert werden – idealerweise auf-
geteilt nach Pro- und Kontra-Positionen.“

Tippt man bei Google den Begriff „Daten-
schutz“ ein, findet der Algorithmus weit über 
200 Millionen Treffer. Was die Suchmaschine 
nicht kann: einschätzen, in welchem Zusam-
menhang der Begriff in der Quelle steht, also 
 positiv oder negativ. Mit maschinellen Lernver-
fahren kann man hier einen Schritt weiterge-
hen: Computerlinguisten „trainieren“ Algorith-
men dafür, feiner zu differenzieren. 

Thematische Suchfilter lassen sich tatsäch-
lich mit überschaubarem Aufwand trainieren 
– unabhängig von der Wortwahl. Ein beliebtes 
Trainingsgelände sind die Nutzerkritiken bei 
Amazon: Der Algorithmus für Sentimentanalyse 
„schaut“ auf das Ergebnis – gute oder schlechte 
Bewertung – und lernt, welche Worte damit 
jeweils assoziiert sind. 

Politische Debatten sind allerdings komplexer  
als Amazon-Bewertungen, was das Projekt nicht 
einfacher gemacht hat. Jonas Kuhn: „Ein Redner 
führt in der Regel erst mal alle Argumente des 
Gegners auf, bevor er sie widerlegt. Für den Com-
puter ist es sehr schwierig, so aufgebaute Argu-
mentationen nach Pro und Kontra zu sortieren.“

Klassische Rhetorik mit einfacher Logik zu 
erfassen erwies sich im Projektverlauf als kaum 
zu überwindende Hürde. „Zu Beginn hatten wir 
gehofft, dass sich die Polarität eines Politikers 
anhand seiner Wortwahl feststellen lässt. Das 
gelingt leider noch nicht zuverlässig“, sagt Kuhn. 
„Derzeit visualisiert unser Tool mit großen und 
kleinen Blasen auf einem Zeitstrahl, wann und 
wie häufig sich welche Bundestagsfraktion zu 
einem Thema geäußert hat. Unerwartete Muster 
sind ein Fingerzeig für Journalisten: Hier könnte 
es sich lohnen, weiter zu recherchieren. Der 
Debate Explorer liefert stets den Link zur Origi-
nalquelle. Wir weisen Nutzer darauf hin, diese 
auf jeden Fall zu konsultieren und sich nicht 
auf die Scheinobjektivität der Visualisierung zu 
verlassen.“ 

Das Projekt zeigt Chancen und Grenzen 
künstlicher Intelligenz. Eva Wolfangel: „Maschi-
nen sind gut darin, Muster in Datenmengen zu 
finden, aber nicht gut darin, den Kontext zu ver-
stehen und Meinungen zu erkennen.“ Die Arbeit 
von Journalisten werde deshalb immer gebraucht:  
„Ich kann mir vorstellen, dass Roboter Wetter- 
berichte oder Sportberichte verfassen. Aber Jour-
nalismus ist geistige und sprachliche Kreativität. 
Die kann künstliche Intelligenz nicht leisten.“ 

Ein Algorithmus soll lernen, Berge von Bundestagsprotokollen zu lesen und zu verstehen. 

Kann er das?

Wie klappt die 

Zusammenarbeit 

zwischen Wissen-

schaftlern und 

Journalisten in der 

Praxis? Vier Pro-

jektbeteiligte be-

richten anlässlich 

der Fachkonferenz 

SciCAR an der TU 

Dortmund; Video: 

ÿ volkswagenstiftung.
de/datenjournalismus- 

video
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W ählen die Reichen einer 
Stadt CDU und die Arbei- 
ter- und Mittelschicht 
SPD? Um diese Frage zu 
beantworten, müssen 

zwei Datensätze kombiniert werden – einer, der  
die Wahlergebnisse beinhaltet, und ein zweiter, 
der das mittlere Einkommen beschreibt. 

Wer oft mit Geodaten arbeitet, ahnt das 
Problem: In der Regel haben diese nicht immer 
dieselbe räumliche Bezugsgröße – Wahlergeb-
nisse liegen nach Wahlbezirken vor, das Einkom- 
men zum Beispiel für jeden Stadtteil. Um den 
oben genannten Vergleich herzustellen, müssen 
die Daten für die flächenmäßig größeren Stadt- 
teile auf die flächenmäßig kleineren Wahlbezirke  
umgerechnet werden. Und während es vergleichs- 
weise einfach ist, mehrere kleinere Flächen  
zu einer größeren zusammenzufassen, sie also 
zu aggregieren, ist der umgekehrte Weg – die 
Disaggregation – komplexer. 

„Das ist ein Problem, mit dem sich Daten- 
jour nalisten schon lange herumärgern und für 
das wir bislang keine praktikable Lösung 
finden konnten“, sagt Julius Tröger, Leiter des 
Daten- und Interaktivteams bei der Berliner 
Morgenpost. 

Es gibt verschiedene Modelle, wie sich eine 
Disaggregation durchführen lässt. Für das Tool 
CoGran haben Tröger und der Geoinformatiker 
Jochen Schiewe von der HafenCity Universität 
Hamburg (HCU) fünf unterschiedlich komplexe 
Varianten ausgewählt.

D I E  W I R K L I C H K E I T I S T  
S C H W E R  B E R E C H E N B A R 

„Der Standardfall“, erläutert Schiewe, „ist eine 
Flächengewichtung. Sie haben eine Fläche mit 
einer bestimmten Einwohnerzahl und wollen 
sie auf kleinere Teilflächen disaggregieren. Bei 
einem Quadrat mit 100 Leuten, das Sie in vier 
Quadrate unterteilen, hätten Sie dann 25 Leute 
pro Teilquadrat. Das klappt, wenn die 100 Leute 
gleichmäßig verteilt sind. Aber wenn an einer 
Stelle ein Hochhaus steht, in dem viele Men-
schen wohnen, oder dort ein See ist, wo keine 

Menschen leben, dann geht das nicht auf. Daher 
macht es Sinn, zum Beispiel Landnutzungsdaten 
einzuführen. Man maskiert Flächen, wo Wald 
oder Wasser sind, und berechnet die Flächen-
anteile neu. Die Frage ist, ob man nur ,bewohnt‘ 
und ,unbewohnt‘ als Klassifikation einführt 
oder noch weitere Kriterien miteinbezieht – und 
darin unterscheiden sich letztendlich die von 
uns entwickelten fünf Varianten.“

Es gibt zwar verschiedene wissenschaftli-
che Arbeiten, die beschreiben, dass das Disaggre-
gieren von Daten dringend erforderlich ist, doch 
gibt es noch keine öffentlich zugänglichen Tools, 
die die ganze Bandbreite von Methoden zur 
Verfügung stellen. Vor diesem Hintergrund ist 
CoGran ein Pilotprojekt. Es ermöglicht, Geodaten 
umzurechnen, wenn sie noch nicht in der 
passenden Auflösung vorliegen.

Im aktuellen Status setzt die Bedienung von 
CoGran Insiderwissen voraus. „Eine grafische 
Nutzeroberfläche zu gestalten wäre zu aufwen-
dig geworden“, erklärt Julius Tröger. „Uns ist 
bewusst, dass wir noch kein Tool geschaffen 
haben, was wirklich für jedermann taugt, son- 
dern ein Tool für Datenjournalisten, die sich auch 
schon ein bisschen in der Materie auskennen.“

CoGran wurde bereits für ein Projekt bei der 
„Berliner Morgenpost“ genutzt. Zur Berlin-Wahl 
im September 2016 konnten die Datenjournalis-
ten gemeinsam mit den Wissenschaftlern  
der HCU soziodemografische Daten auf Wahl- 
bezirksebene umrechnen und vergleichbar 
machen – und daraus neue Erkenntnisse gewin- 
nen, etwa wie jene Berliner gewählt haben,  
die in der Einflugschneise des Flughafens Tegel 
wohnen, oder wen die Besserverdiener wählten. 

„Für uns war das nur ein Meilenstein in einem 
größeren Projekt, das wir auf jeden Fall fortfüh-
ren wollen“, sagt Julius Tröger.

Wer Flächendaten vergleichen will, hat häufig ein Beziehungsproblem. 

Lässt sich das lösen?

Alle acht Förder- 

projekte aus der 

Ausschreibung 

„Wissenschaft und 

Datenjournalismus“, 

ausführlich be-

schrieben und mit 

einem Verzeichnis 

der aus den Pro-

jekten resultieren-

den Literatur:  

ÿ volkswagenstiftung.
de/datenjournalismus- 

projekte

80 Anträge gingen 
für die einmali-

ge Ausschreibung 

„Wissenschaft und 

Datenjournalismus“ 

bei der Volkswagen-

Stiftung ein.  

8 Projekte wurden von 
einer internatio-

nalen Gutachterjury 

ausgewählt. Fast 

800.000 Euro flossen 
in die Förderung: 

ÿ volkswagenstiftung.
de/datenjournalismus
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www.volkswagenstiftung.de/datenjournalismus-video
www.volkswagenstiftung.de/datenjournalismus-projekte
www.volkswagenstiftung.de/datenjournalismus


MAN BAUT
DEUTSCH

TE X T  V E R E N A  M AY E R

Türkische Gastarbeiter erfüllen
sich in ihrer alten Heimat
einen Traum: Sie werden Häusle-
bauer. Gebäude und Einrichtung 
erzählen vom Leben zwischen 
beiden Ländern und zeigen eine 
neue kulturelle Identität – und 
das Bedürfnis nach einem Zu-
hause in der Türkei, in der sie als 
Remigranten oder Pendler „die 
Deutschländer“ bleiben.

F O T O S  S T E F A N I E  B Ü R K L E



Das Wohnzimmer eines Ehepaars aus Hamburg – in seinem Haus bei Kayseri, das es   

über 30 Jahre hinweg selbst gebaut hat (oben). Am Typus des Zwei-Teile-Hauses wird eine 

deutlich getrennte deutsche und lokal übliche türkische Baukultur sichtbar (unten).
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E in älteres türkisches Ehepaar sitzt in der türkischen 
Stadt Kayseri im selbst gebauten Eigenheim. Sie trägt 
Kopftuch und schweigt, er spricht viel, und zwar auf 
Deutsch. Auch die Einrichtung sieht sehr deutsch 
aus: die Pendeluhr, der Hobbykeller, die Fototapete, 
Motiv Waldromantik. Ein Stück Deutschland, mitten 
in Zentralanatolien. 

Das ist eine von vielen Szenen, die die 
Professorin für Bildende Kunst Stefanie  
Bürkle auf Fotos und in Filmen im Rah-
men ihres Forschungsprojekts eingefan-
gen hat. Es trägt den etwas sperrigen 
Titel „Migration von Räumen – Architek-
tur und Identität im Kontext türkischer  
Remigration“, geht aber einer klaren  Fra- 
ge nach: Was wird aus den türkischen 
Gastarbeitern, die vor 30, 40 Jahren nach 
Deutschland gekommen sind, deren Ar-
beitsleben nun zu Ende ist und die in ihr 
Herkunftsland zurückkehren?

Mit dem Thema Migration beschäf-
tigen sich Wissenschaft und Kunst schon 
lange. Inzwischen wird Migration nicht 
mehr nur als Zustand des Zerrissen-
seins und der Heimatlosigkeit gedeu-
tet, sondern man erzählt eher von der 
Veränderung an sich. Dass es in einer 
globalen Welt unerlässlich ist, über die 
Grenzen der Sprache und des Selbst 
hinauszudenken.

So gesehen sind die Gastarbeiter, die 
einst aus der Türkei nach Deutschland 
gekommen sind, „Pioniere einer Trans-
nationalisierung“, wie es der Soziologe 
Erol Yildiz ausdrückt. Denn sie mussten 
sich bereits in den 60er- und 70er-Jahren 
das aneignen, was heute von allen er-
wartet wird. Woanders zu arbeiten, sich 
in einem fremden Land zurechtzufinden,  
zu verkraften, die Familie und Freunde 
nur selten zu sehen. Was aber passiert, 
wenn diese Leute als Rentner dorthin 
zurückgehen, von wo sie aufgebrochen 
sind? Die Antwort, die das Forschungs-
projekt gibt, ist eindeutig: Die Rückkeh-
rer erfüllen sich ihren Lebenstraum. Sie 
werden Häuslebauer.

Fast eine halbe Million türkische 
Einwanderer leben Erhebungen zufolge 
wieder in der Türkei. Ganze Landstriche  
dort sind inzwischen überzogen mit 
den Eigenheimen der Remigranten aus 
Deutschland. Man sieht Siedlungen von 
Einfamilienhäusern mit spitz zulau-
fenden Ziegeldächern und Kunststoff-
fenstern, Wintergärten, ausgebaute und 
mit Holz verkleidete Dachböden. Dazu 
Säulen und Stuck aus dem Baumarkt, 
geschlossene Garagen und Gärten mit 

Zierbrunnen. Mit einem Wort: Es sieht in der Türkei vielerorts aus wie 
in der deutschen Provinz. Beziehungsweise wie im Speckgürtel jeder 
deutschen Großstadt. Nur die Gartenzwerge fehlen.

Voll Stolz erzählen viele Rückkehrer, wie sie immer wieder Mate-
rialien von Deutschland in die Türkei transportiert haben. Meistens 
im Sommer, wenn sie Urlaub hatten, weshalb manche Häuser die 
Moden einiger Jahrzehnte widerspiegeln, von den grell gemusterten 
Badezimmerfliesen über die Hausbar mit Kiefernholztresen bis zur 
hochmodernen Küchenzeile. Wie sie türkische Bauunternehmer dazu 
brachten, nach deutschen Maßstäben 
zu bauen. „Vor 20 Jahren wusste kein 
Handwerker in der Türkei, was ein Ga- 
ragentor ist“, sagt ein Mann. Inzwischen 
sieht man überall Zentralheizungen und 
Fensterbänke – und natürlich ordent-
lich gestutzte Hecken statt des in der 
Türkei üblichen Maschendrahts. 

„GEMÜTLICH“ – E IN WORT, 
DAS IN ERZÄHLUNGEN OFT FÄLLT

All diesen Gebäuden ist gemeinsam, 
dass sie Architektur ohne Architekten 
sind. Getragen vom Bedürfnis, sich in dem 
auszudrücken, was man baut. So wie der 
Mann, der sein Haus nach einem roman-
tischen Ölgemälde von einem deutschen 
Flohmarkt baute. Jetzt sieht es aus, wie 
man auf solchen Bildern eben Häuser 
malte: mit Giebeldach, kleinen Fenstern, 
irgendwie anheimelnd. Oder gemütlich. 

„Gemütlich“ ist ein Wort, das oft fällt in den 
Erzählungen der türkischen Häuslebauer. 

Denn die Heimkehrer finden sich 
in einer Welt wieder, mit der sie häufig 
nichts mehr anfangen können. Viele sind 
gegangen, als die Türkei ein laizistisches 
Land war, jetzt sitzen sie in einer sich 
islamisierenden Gesellschaft und müs-
sen jede Alkoholflasche in der Hausbar 
aus Deutschland verstecken. In ihren 
türkischen Heimatdörfern sind sie die 

„Deutschländer“ und gelten als Angeber. 
Was ihnen bleibt, sind ihre Häuser. „Wir 
haben kein Land, unser Land ist hier“, 
sagt ein alter Mann und zeigt dabei auf 
sein Wohnzimmer. Darin spiegelt sich 
eine doppelte Heimatlosigkeit wider. 
Denn das, was hier gebaut ist, bildet  
ein deutsches Wohngefühl der 70er- 
und 80er-Jahre ab. Mit verglaster 
 Veranda, zementierter Garagenzufahrt, 
Gelsen kirchener Barock. 

Die Migranten, die sich in Deutschland ein 
Stück ihrer alten Türkei erhalten wollten, 
richten sich in der Türkei nun mit einem 
traditionellen Deutschland ein. Ein türki-
scher Mann, der in Stuttgart gearbeitet hat, 
sagt, er halte selbstverständlich die schwä-
bische Kehrwoche ein. „So ist das, so muss 
das weitergemacht werden.“ Die Unter-
schiede sieht man erst auf den zweiten 
Blick. Während etwa Deutsche die leeren 
Kinder- und Jugendzimmer gern in Hob-
byräume, Arbeitszimmer oder begehbare 
Schränke umwandeln, planen türkische 
Rentner für ihre Kinder und Enkelkinder 
ausgebaute Dachböden und großzügige 
Einliegerwohnungen ein. Und so erzählen 
diese Häuser auch oft von einem ungeleb-
ten Leben. Denn die Kinder bleiben lieber 
in Deutschland, wo sie aufgewachsen sind. 
Und werfen ihren Eltern nicht selten vor, 
das Familienvermögen für ein Haus in 
Anatolien zu verschleudern, statt ihnen 
eine Altbauwohnung in Berlin-Kreuzberg 
zu kaufen.

Andererseits geht von diesen Häu-
sern etwas sehr Modernes aus. Viele sind 
gedämmt und nach ökologischen Maß-
stäben gebaut. Sie haben oft eine typisch 
deutsche Wohnküche, was bedeutet, dass 
die Frauen mittendrin sind und nicht iso-
liert am Herd stehen. Die Männer machen 
den Garten oder stehen am gemauerten 
Grill, man sieht Komposthaufen und Müll-
trennung. Die Rückkehrer kommen mit 
einem westeuropäischen Lebensstil in 
die Türkei und mit den Erfahrungen aus 
der Globalisierung. Sie leben im Kleinen 
ihres Eigenheims einen Fortschritt, der 
sich irgendwann vielleicht auf das Große, 
eine Gesellschaft, übertragen wird. Die 

„Deutschländer“ werden selbst in der 
Rente noch zu Pionieren.



Das Vorhaben „Migration von 

Räumen – Architektur und 

Identität im Kontext tür-

kischer Remigration“ wurde 

von der Stiftung im Rahmen 

ihrer inzwischen beendeten 

Initiative „Schlüsselthe-

men für Wissenschaft und 

Gesellschaft“ gefördert. 

Projektleiterin Stefanie 

Bürkle ist seit 2009 Pro-

fessorin für Bildende Kunst 

an der TU Berlin und für 

die künstlerische Ausbil-

dung der Studierenden am 

Institut für Architektur 

verantwortlich. Als Künst-

lerin und Stadtforscherin 

initiiert sie eigene Kunst- 

und Forschungsprojekte, bei 

denen sie mit unterschied-

lichen Medien wie  Malerei, 

Fotografie und Video 

arbeitet. Für das Projekt 

„Migrating Spaces“ koope-

rierte sie mit dem Soziolo-

gen Prof. Dr. Erol Yildiz, 

Universität Innsbruck.  

ÿ stefanie-buerkle.de/MvR/de/
projekt.php

I N F O S  Z U M  P R O J E K T

Dieses Rückkehrerhaus bei Kayseri entspricht dem Typus Vorbildhaus: 

Ein in sich geschlossenes Bild wird Grundlage der konkreten Bau-Idee, 

die dann durchgängig realisiert wird. 

http://stefanie-buerkle.de/MvR/de/projekt.php


Migration von  

Räumen – Migrating 

Spaces. Architektur  

und Identität im 

Kontext türkischer 

Remigration  

Deutsch/Englisch

Vice Versa Verlag, 2016

D A S  B U C H

Im Mehrschichthaus 

spiegelt sich wider, 

dass der Bau über 

viele Jahre, meist  

in der Urlaubszeit, 

und in Eigenarbeit 

entstand: ablesbar 

an unterschiedlichen 

Stilen und Materia­

lien übereinander. 
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Die aus dem Projekt 

entstandene Aus­ 

stellung „Migrating 

Spaces“ wurde 2016 

im Haus der Kulturen  

der Welt in Berlin 

und im Salt, Insti­ 

tution für zeitge­

nössische Kunst, in 

Istanbul gezeigt, 

2017 in Straßburg. 

Sie hatte über 4500 

Besucher und wurde 

in über 100 Rezen­ 

sionen in Print­ 

und Online­Medien 

besprochen. Weitere 

Ausstellungen  

sind geplant, so  

2018 in Innsbruck.  

ÿ stefanie-buerkle.
de/MvR/de/ 

ausstellung.php

I N F O S  Z U R 
A U S S T E L L U N G
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Die gepflegte Garageneinfahrt eines Hauses an der Schwarzmeerküste (oben)

Häusliches Leben in Zentralanatolien – mit original deutscher Kücheneinrichtung (unten) 

¤

http://www.stefanie-buerkle.de/MvR/de/ausstellung.php


WIE E IN 
SECHSER  
IM LOTTO

Das Labor am 

KIT ist für 

Anemar Bruno 

Kanj wie ein 

Stück Heimat – 

deshalb fühlt 

er sich hier 

besonders wohl.  

T E X T  

A N D R E A  H O F E R I C H T E R

F O T O S  

R U I  C A M I L O

Von einem Chemiker aus Syrien, der auszog, 
um Frieden zu suchen – und am Karlsruher 
Institut für Technologie ein Stück neue Hei-
mat fand. Eine wahre Geschichte mit einem 
fast perfekten Happy End.

Beispiel in großen Mengen Gase speichern, etwa 
Methan für Brennstoffzellen oder das Treibhaus-
gas Kohlendioxid.

Die Karlsruher Forscher allerdings haben 
mit den Substanzen etwas anderes vor. Sie 
spicken die MOFs mit molekularen Anhängseln, 
die ihre Struktur ändern, wenn sichtbares Licht 
einer bestimmten Wellenlänge eingestrahlt wird. 
Die beweglichen Bauteile können etwa auf- und 
zuklappen wie Scheunentore, sich strecken oder 
zusammenziehen, sich ein- und wieder ausdre-
hen. Geschickt kombiniert können daraus nano- 
meterkleine Pumpen, Fließbänder und sogar 
Teilchen entstehen, die wie auf Beinen laufen. 
Membranen, die lichtgesteuert nur bestimmte 
Moleküle in einstellbaren Mengen durchlassen, 
haben die Wissenschaftler bereits hergestellt. 

Kanj testet die Qualität der Materialien und 
ob sich unter Licht tatsächlich etwas bewegt. 

„Es gibt schon erste Erfolge“, verrät er. Eines der 
nächsten Ziele ist, Tausende solcher Moleküle  
so miteinander zu verknüpfen, dass sie Kräfte  
im Newtonbereich entwickeln und ihre Bewe- 
gungen auch unter einem Lichtmikroskop zu 
erkennen sind. Den Forschern geht es dabei 
nicht vorrangig um konkrete Anwendungen. 
Sie wollen erst einmal zeigen, was überhaupt 
möglich ist. 

Wenn Kanj, Heinke und Kai Müller, der 
Dritte im MOF-Team, im Büro fachsimpeln, spre-
chen sie Englisch. Zum einen, weil Kanj seinen 
Ganztags-Deutschkurs wegen des neuen Jobs 
nicht beenden konnte, zum anderen, weil Eng-
lisch am KIT ohnehin eine Art Amtssprache ist.  

D as Glück kam als vorweihnachtli-
ches Geschenk. „Ich erinnere mich 
noch genau“, sagt Anemar Bruno 
Kanj. Der aus Syrien geflüchtete  
Chemiker – Jeans, Turnschuhe,  

strahlende Augen und ein einnehmendes Lächeln 
– war einen Tag vor Heiligabend mit seinem 
Cousin in Straßburg unterwegs, als sein Handy 
klingelte. Der Anruf kam aus dem Karlsruher  
Institut für Technologie (KIT): Bruno, wie der 
Syrer in Deutschland genannt werden möchte, 
könne ab Januar seine Doktorarbeit am KIT 
beginnen. „Ich habe vor Freude auf der Straße 
getanzt“, erzählt er. 

Wie Kanj und das KIT zusammenkamen? 
„Das war reiner Zufall“, sagt er. Ein Freund habe 
einen Freund des KIT-Forschers Dr. Lars Heinke 
getroffen, der auf der Suche nach einem Chemie- 
Doktoranden war. Schnell wurde ein erstes  
Treffen vereinbart. „Bruno mochte das KIT, und 
wir mochten Bruno“, erzählt Heinke. Gemein-
sam schrieben sie den Antrag für eine zusätz-
liche Stelle in einem schon laufenden, von der 
VolkswagenStiftung geförderten Projekt – und 
hatten Erfolg. Das Refugee Researcher Programm  
der Stiftung machte es möglich.

Die Arbeitsgruppe am KIT wurde rasch zu 
Kanjs Lebensmittelpunkt. Oft bleibt er bis in die 
Abendstunden. Er beschäftigt sich mit Materia- 
lien, die in Zukunft als Miniaturmaschinen 
ihren Dienst tun könnten, ferngesteuert durch 
Licht. Diese „metallorganischen Gerüststruk-
turen“ oder kurz MOFs (Metal-Organic Frame-
works) haben ein dreidimensionales Grundge-
rüst aus Kohlenstoffketten und „Metallknoten“, 
das an das Skelett eines Mehrfamilienhauses 
erinnert. „Das Thema boomt seit vielen Jahren“, 
berichtet Projektleiter Heinke. In den maßge-
schneiderten Poren der MOFs lassen sich zum 
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In der Glove-

Box arbeitet 

der Chemiker an 

Materialien  

mit metallorga-

nischen Ge-

rüststrukturen. 

– Ein weite-

rer Schritt: 

MOF-Membranen 

im Fünf-Cent-

Format.



Viele Wissenschaftler kommen aus dem Aus-
land, etwa aus Indien, China und Ägypten. Kanj 
mag das. „Es ist sehr spannend, so viel aus ande-
ren Kulturen zu erfahren.“ 

Am wohlsten fühlt sich der Chemiker im 
Labor. „Das ist wie ein Stück Heimat für mich“, 
sagt er. Schließlich verbrachte er auch als Student 
der Al-Baath-Universität im syrischen Homs viel 
Zeit im Labor, forschte dort für seine Bachelor- 
und seine Masterarbeit und leitete schließlich 
ein vierköpfiges Studententeam. Aber der Krieg 
war immer präsent. Zweimal schlugen Granaten 
in die etwas abseits gelegene Universität ein, 
glücklicherweise wurde niemand verletzt. Das 
Zentrum von Homs hingegen lag schon zu gro-
ßen Teilen in Schutt und Asche. Viele Menschen 
waren umgekommen.

Bleiben kam für Kanj deshalb nicht infrage. 
Nachdem er seinen Master in angewandter Che-
mie in der Tasche hatte, floh er im Herbst 2015 
mit zwei Freunden über die Balkanroute, fuhr 
manche Strecken zusammengepfercht mit 30, 40 
anderen Flüchtlingen in kleinen Lieferwagen, in 
Serbien reiste er als Beifahrer auf dem Motorrad.  

„Es ging immer weiter, ich hatte viel Glück“, sagt 
er. Zwei Wochen dauerte die Flucht, die im Auf-
nahmelager Gießen endete. Von Willkommens-
kultur sei damals noch nichts zu spüren gewesen, 
erzählt Kanj. „Ich fühlte mich den Entscheidern 
ziemlich ausgeliefert.“ Nach Gießen folgten Not-
unterkünfte in kleineren Orten – „zum Teil mit 
Friedhofsatmosphäre“ – und immer ohne private 
Rückzugsmöglichkeiten. 

Am schlimmsten aber war das Warten. Es 
verging fast ein Jahr ohne Beschäftigung, ohne 
das Recht zu haben, irgendetwas zu tun. Glückli-
cherweise habe er öfter Besuch von seinem Onkel 
bekommen, der schon seit den 1960er-Jahren  
in Straßburg lebe, erzählt Anemar Bruno Kanj. 

„Das hat mich gerettet.“ Als sein Asylantrag im 
Juli 2016 endlich genehmigt ist, revanchiert er 
sich und fährt gleich nach Straßburg. Er genießt 
es, zum ersten Mal wieder ein richtiges Wohn-
haus zu betreten. „In eine Familie zu kommen, die 
einen mit Liebe aufnimmt, das war ein wahnsin-
nig schönes Gefühl“, erinnert er sich.

Die Doktorandenstelle am KIT war dann der 
zweite Durchbruch. „Jetzt macht es endlich Sinn, 
hierhergekommen zu sein. Ich habe eine Aufgabe,  
eine Arbeit und werde aller Voraussicht nach 
einen deutschen Doktortitel bekommen. Das gibt 
mir Selbstvertrauen“, betont er. Und Kanj mag 
Karlsruhe. Die Stadt erinnert ihn an Homs vor 
dem Krieg, nicht zu groß und nicht zu klein, „ein-
fach gemütlich“. Fast alles sei zu Fuß erreichbar. 
Auch das Wetter passt: „Karlsruhe ist immerhin 
die zweitwärmste Stadt Deutschlands.“ Er be-
wohnt ein Zimmer in einer Dreier-Studenten-WG. 
Doch sein Traum ist eine eigene Wohnung. 

„… E S  WÄ R E  N I C H T M E H R  D A S  
G L E I C H E  L A N D“

In der knapp bemessenen Freizeit skypt der Che-
miker oft mit seinen Eltern, die zurzeit zwischen 
Syrien und Saudi-Arabien, wo seine Schwester 
lebt, hin- und herreisen. Gern hört er Musik 
oder liest Bücher. Er mag Beethoven und Händel, 
Philosophie, den Fußballclub Real Madrid und 
Speisen, wie seine Mutter sie kocht: syrisch- 
libanesisch. Aber auch das Mensaessen sei in 
Ordnung, sagt er. Und Kanj hat eine Frucht ent-
deckt, die in Deutschland genauso schmeckt wie 
in Syrien: Kirschen. 

Ob er irgendwann nach Syrien zurückkehren 
möchte? „Nein, niemals“, sagt er mit Nachdruck. 

„Selbst wenn der Krieg irgendwann vorbei ist, 
wäre es nicht mehr das gleiche Land.“ Alles, was 
Heimat ausmache, Freunde und Familie, gäbe es 
dort nicht mehr. Gleichwohl fehlen ihm die Eltern: 

„Wir haben eine sehr enge Verbindung. Ich ver-
misse sie.“ Ein Treffen in Saudi-Arabien sei denk-
bar, aber als Asylant bekomme er nur schwer ein 
Visum für das außereuropäische Ausland. 

Jammern und klagen kommt für Kanj 
trotzdem nicht infrage. „Ich kann es immer noch 
nicht fassen, dass ich hier in Deutschland als 
Chemiker arbeiten darf“, sagt er. So sehr fühlt er 
sich vom Glück begünstigt, dass er ernsthaft ans 
Lotto-Spielen denkt. Davon könnten auch die 
Kollegen profitieren: „Wenn ich gewinne, gebe ich  
eine Runde aus.“

Die Stiftung bietet 

Unterstützung auf 

zweierlei Art:  

 1. Derzeit oder in 

den vergangenen  

zehn Jahren von der 

Stiftung Geförderte  

können im Rahmen 

eines Stipendienpro­

gramms einen Gast­

wissenschaftler / eine 

Gastwissenschaftlerin 

bis zu zwei Jahre 

in  ihren Forschungs­

kontext einbinden. 

2. Aktuell von der 

Stiftung  Geförderte 

können alternativ 

 Zu satzmittel für 

bis zu drei Jahre 

beantragen, um in 

Ergänzung zu ihrem 

Forschungsprojekt 

geflohene Wissen­

schaftler(innen) dort 

zu integrieren.

  ¤  

F Ö R D E R A N G E B O T 
F Ü R  G E F L O H E N E 
W I S S E N S C H A F T -
L E R ( I N N E N )

F

W E I T E R E  I N F O S

ÿ volkswagenstiftung.de/foerderangebot-
fuer-geflohene-wissenschaftlerinnen

…
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¤

Ein starkes Team 

auf dem Weg nach 

oben: Lars Heinke, 

Anemar Bruno Kanj 

und Kai Müller 

(von links)

Projektleiter

Lars Heinke

„Bruno mochte  
 das KIT, und 
wir mochten 
Bruno.“ 

www.volkswagenstiftung.de/foerderangebot-fuer-geflohene-wissenschaftlerinnen


T E X T  A N J A  M A G I E R A

Wenn Anja Magiera auf Forschungs-
reise geht, sind die Täler und Berg-
weiden des Großen Kaukasus ihr 
Ziel. Die Landschaftsökologin arbeitet  
mit an neuen Konzepten für eine 
nachhaltige Landnutzung – in einer 
Region Georgiens, die der wachsende 
Tourismus verändert.

I N  D E R    
M A R S C H RU T K A
N AC H
S T E PA N Z M I N DA

Fo
to

: K
at

ie
 N

ad
w

o
rn

y



„Dass der rasche Wandel das sensible  
Hochgebirgsökosystem beeinflusst, ist 
schon jetzt überdeutlich.“

Wie verändern 

sich Orte  

wie Gergeti, 

wenn immer  

mehr Touristen 

kommen?  
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Nach sechs Stunden Nachtflug und einer kurzen 
Pause am Busbahnhof in Tiflis sitze ich endlich  
in der Marschrutka, dem Kleinbus, der mich in die  
Kazbegi-Region im Großen Kaukasus bringen soll.  
Die Marschrutka ist vollgestopft mit Menschen 
und muss immer wieder anhalten, wenn kleine 
Schafherden unseren Weg  blockieren. Es ist Mitte 
Mai, und es regnet in Strömen. Breite Rinnsale 
laufen über die Straße, der Bus holpert über die 
Steine kleiner Murgänge. Kurz hinter Mleta 
beginnt die steile Auffahrt zum Kreuzpass, später  
wird es dann  ebenso steil hinab zu meinem 
Zielort Stepanzminda gehen. Ich will dort im 
Rahmen des wissenschaftlichen Kooperations-
projekts AM I ES II im Norden Georgiens das 
Beweidungssystem analysieren und den Heuer- 
trag der Bergwiesen erfassen. Plötzlich stoppt 
die Marschrutka, die strapazierten Bremsen müs- 
sen abkühlen. Für die Passagiere gibt es zum 
Ausgleich Tschutschrela – getrocknete Nüsse mit  
Weingummiüberzug.

Wir stehen neben dem Bus auf der Straße. 
Das Wetter ist inzwischen klar, und der Blick 
zurück auf die Zwillingssiedlungen Mleta und 
Kvemo Mleta ist einmalig. Beide Ortsteile bilde- 
ten früher ein einziges Dorf, bis dieses durch 
eine riesige Schuttlawine geteilt wurde. Solche 
erosionsbedingten Ereignisse sind in den tief 
eingeschnittenen Tälern der Kazbegi-Region 
häufig. Eine der Ursachen: Durch unkontrollier-
te, intensive Beweidung steiler Hänge wird die 
Vegetationsdecke zuerst nur wenig geschädigt. 
Die entstehenden kleinen vegetationsfreien 
Flächen werden aber mit der Zeit immer größer, 
bis sogenannte Massenbewegungen auftreten, 
die schlimme Folgen haben können: So blockier-
te zuletzt in der Darial-Schlucht eine Schlamm-
lawine den Abfluss des Terek, sodass die Haupt- 
verkehrsverbindung nach Russland über-
schwemmt wurde. 

Die Fahrt geht weiter. Sie führt auf der alten 
Georgischen Heerstraße schließlich zum legen- 
dären Kreuzpass auf über 2300 Metern Höhe. 
Noch vor wenigen Jahrzehnten war dies eine der 
Hauptauftriebsrouten für bis zu eine Million 

Schafe, die im Rahmen der Fernweidewirtschaft 
von den Tiefland-Winterweiden in Aserbaid-
schan zu den hochgelegenen Sommerweiden in 
den Großen Kaukasus getrieben wurden. Heute 
trifft man nur noch vereinzelt kleine Herden an. 
Infolge der Auflösung der Sowjetunion verän-
derte sich die Landwirtschaft drastisch, sodass 
die Viehzahlen und damit auch die Beschäfti-
gungszahlen deutlich sanken. Viele der ehemali-
gen Hirten und Landwirte sind seitdem ohne 
geregeltes Einkommen.

Als ich schließlich erschöpft am Marktplatz 
in Stepanzminda aus dem engen Bus steige, 
sprechen mich einige Frauen aus dem Dorf an: 
„Guesthouse?“ Aber ich habe schon bei Lehrerin 
Nino gebucht, die ich vor drei Jahren kennenlern-
te, als nur wenige Dorfbewohner bereit waren, 
Touristen aufzunehmen. Inzwischen orientieren 
sich viele von ihnen am Tourismus: Jüngere 
Männer aus bäuerlichen Familien zum Beispiel 
haben die Landwirtschaft aufgegeben und 
arbeiten heute als Taxifahrer. 

 
G P S - E M P FÄ N G E R  F Ü R  D I E  W E I D E K Ü H E 

Im Dorf und der Umgebung hat sich seit unserer  
letzten Feldkampagne viel verändert. Ein Luxus- 
hotel mit 155 Betten hat kürzlich eröffnet, und 
es tummeln sich nun Touristen aus vielen ver- 
schiedenen Ländern auf dem früher so beschau-
lichen Marktplatz von Stepanzminda. Für die  
Dorfbewohner bringt das zusätzliches Einkom- 
men, denn viele lokale Produkte stehen auf den 
Speisekarten oder werden zur Selbstversorgung 
von den Gästen gekauft. Dass der rasche Wandel 
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A M I E S  ist ein Akronym für: Analysing 
multiple interrelationships between 

environmental and societal processes in 

mountainous regions of Georgia.  

 

Die beiden Projekte A M I E S  I  (2010-
2013) und A M I E S  I I  (2014-2017) wurden 
vom Zentrum für internationale Entwick-

lungs- und Umweltforschung der Justus-  

Liebig-Universität Gießen (Prof. Dr. Dr.  

Annette Otte) gemeinsam mit der Ilia 

State University, der Ivane Javakhis-

hvili Tbilisi State University und der 

Agricultural University of Georgia 

durchgeführt und von der Volkswagen-

Stiftung gefördert. Sie umfassen die 

Teildisziplinen Landschaftsökologie, Bo-

denkunde, Vegetationsökologie sowie die 

Wirtschafts und Sozialwissenschaften.  

WEITERE INFORMATIONEN

ÿ uni-giessen.de/fbz/fb09/institute/ilr/
loek/projekte/currproj/AMIESII

Das Projekt  
¤

https://www.uni-giessen.de/fbz/fb09/institute/ilr/loek/projekte/currproj/AMIESII


Im Juni treffen dann noch weitere Forscher aus 
dem AMIES II-Projekt in Stepanzminda ein. Bis 
zu zehn georgische und deutsche Kolleginnen 
und Kollegen aus Landschaftsökologie, Boden-
kunde, Vegetationsökologie, Wirtschaftswissen-
schaften und Sozioökonomie sind nun hier 
unterwegs, um im Feld Daten zu sammeln. Die 
Ergebnisse werden später zusammengeführt, 
um Landnutzungsszenarien für eine nachhaltige 
Entwicklung der Region zu erstellen. Diese 
Synthese wird am Computer erstellt und gibt in 
Form von digitalen Karten Auskunft über die 
ökologischen und ökonomischen Folgen, wenn 
z. B. mehr Ackerbau oder Viehwirtschaft betrieben  
oder der Tourismus ausgeweitet werden sollte. 
Als Basis dafür kartieren wir bei unserem  
Aufenthalt in der Region die Landnutzung, 
bewerten die Böden, untersuchen die Wiesen 
und Weiden auf die Zusammensetzung der 
Pflanzenarten und ermitteln den Heuertrag. 
Mögliche Schäden in der Grasnarbe infolge von 
Überweidung sind zum Beispiel das Forschungs-
objekt meines Doktoranden-Kollegen Martin: 
Über Satellitenbilder spürt er zunächst eher 
unscheinbare Beeinträchtigungen auf, die später 
zu Bodenerosion führen können. 

M I T H E U  I N  T Ü T E N  Z U RÜ C K  N A C H 
D E U T S C H L A N D 

Auch die intensive Befragung wichtiger Akteure 
wie Großbauern oder Restaurant- und Guest- 
house-Besitzer gehört zu unserem Methoden-
repertoire: Sie gibt Aufschluss über ihre Haltung 
gegenüber Änderungen der Landnutzung und 
die Potentiale der Vermarktung lokaler Produkte.  
Wir erfahren aber auch, dass die Angst vor „Land 
Grabbing“ etwa durch ortsfremde Investoren  
unter den Bauern groß ist, da für viele gemein-
schaftlich genutzte Flächen die Besitzverhält- 
nisse ungeklärt sind. 

Die große Gastfreundschaft der Georgier 
gibt uns das gute Gefühl, willkommen zu sein. 
Oft laden uns die Bauern zum Abendessen an 
reich gedeckten Tischen ein: Es gibt frisch 
gebackenes Brot, Salat mit Gurken aus eigenem 
Anbau, dazu gegrilltes Schweinefleisch und 
Käse aus Eigenproduktion. Das Ausschenken des 
selbstgekelterten Weins wird in traditioneller 
Weise mit Trinksprüchen begleitet; meist nimmt 
der Hausherr die Funktion des Tamada genann-
ten Tischmeisters ein. 

Am Ende von zwölf arbeitsreichen Wochen 
heißt es Abschied nehmen von der Region, ihren 
Bewohnern und auch den georgischen Kolleginnen  
und Kollegen – für mich geht es zurück nach Gießen.  
Große Koffer mit den in luftdurchlässigen Tüten 
verpackten Heu-Proben werden auf das Dach der 
Marschrutka geschnallt, und die Rückreise 
beginnt mit der Fahrt zum Flughafen in Tiflis.  

das sensible Hochgebirgsökosystem und die 
sozioökonomische Situation im Tal beeinflusst, 
ist schon jetzt überdeutlich: Die schmalen  
Feldwege hoch zur Wallfahrtskirche der Drei- 
faltigkeit sind stark zerfahren, und überall in 
den artenreichen wilden Birkenwäldern trifft  
man nun auf Wanderer. Ein Grund mehr für un- 
sere Forschung: Sie zeigt, wie wichtig nach- 
haltige Landnutzungsoptionen für die Kazbegi- 
Region sind. 

Nach ein paar Tagen, in denen ich die Experi- 
mente vorbereite, trifft auch Nana, eine georgische  
Studentin der Partneruniversität in Tiflis ein. 
Gemeinsam besuchen wir Bauern in der Region, 
um an sie GPS-Empfänger für ihre Weidekühe zu 
verteilen. So lassen sich die  Wege der Tiere genau 
nachvollziehen. Das Ergebnis: Die meisten Kühe 
weiden in einem Umkreis von etwa sieben 
Kilometern um den eigenen Stall, auch auf extrem 
steilen Hängen. Im Frühjahr bevorzugen die 
Kühe die artenreichen und hochproduktiven 
Wiesen, die später zur Heugewinnung eingezäunt  
werden. Der große Reichtum an Pflanzenarten 
auf diesen Flächen ist eng mit der Kombination 
von Frühjahrsweide und Mahd im Spätsommer  
verknüpft. Eine Änderung dieser unterschiedlichen  
Nutzung hätte hohe Artenverluste zur Folge.

Jeder will sie sehen: 

die Dreifaltig- 

keitskirche nahe  

Stepanzminda.  
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Die K A Z B E G I - R E G I O N  ist Teil des 

globalen Biodiversitäts-Hotspots Kauka-

sus. Mit 1100 verschiedenen Pflanzen- 

arten, von denen rund ein Drittel nur 

im Kaukasus vorkommt, ist diese Region 

besonders artenreich. Hohe Berge und 

große Grünlandflächen, die in tradi-

tioneller Weise als Wiese oder Weide 

genutzt werden, prägen das Landschafts-

bild. Der sich rasch entwickelnde Tou-

rismus bildet eine neue, wichtige Ein-

kommensquelle für die Bevölkerung. Vor 

dem Hintergrund der voranschreitenden 

Aufgabe der traditionellen Landnutzung 

und damit verbundener Artenverluste ist 

die Entwicklung ökonomisch und ökolo-

gisch vertretbarer Landnutzungskonzepte 

von großer Bedeutung.  

Die Region  

¤

Auch der Ertrag dieser Kaukasusreise wird  
bei der Auswertung der Daten am Institut in 
Gießen richtig sichtbar: Ich bin froh, dass es 
mir gelingt, Artenzusammensetzung und 
Heuertrag mithilfe von Satellitenbildern und 
einem Höhenmodell so in Karten zu übertra-
gen, dass diese als Grundlage für die räumliche 
Planung dienen können. Ziel des A M I E S  II- 
Projektes insgesamt ist es ja, Optionen für eine 
nachhaltige, ökologisch und ökonomisch 
sinnvolle Landnutzung in der Kazbegi-Region 
zu entwickeln, also Antworten zu finden auf 
Fragen wie: Wo können Bauern erfolgreich 
Gemüse anbauen, und wo sollten sie bevorzugt 
Weidewirtschaft betreiben? Wie hoch ist der 
Bedarf an Fleisch in der Region? Sind ausrei-
chend Heuwiesen vorhanden, um mehr Rinder 
zu ernähren?

Die Lösungsvorschläge zu diesen und 
vielen weiteren Fragestellungen werden im 
Rahmen eines Abschlusstreffens in Tiflis an 
wichtige Akteure aus Politik und Wirtschaft 
übergeben, damit das gemeinsam im Team 
erarbeitete Wissen an den richtigen Stellen in  
Georgien verfügbar ist. Ebenso wichtig erscheint 
mir jedoch, dass die Begegnungen zwischen  
uns Wissenschaftlern und Menschen wie Nino 
und den Bauern rund um Stepanzminda dazu 
beigetragen haben, dass viele Bewohner der 
Kazbegi-Region die wunderschöne, artenreiche 
Landschaft nun mit etwas anderen Augen 
sehen: als  einzigartigen Lebensraum, der jede 
Anstrengung für eine nachhaltige Nutzung  
und Entwicklung wert ist.  

ARMENIEN

TÜRKEI ASERBAIDSCHAN

Stepanzminda

GEORGIEN

INFO ZUR FÖRDERIN IT IAT IVE

ÿ volkswagenstiftung.de/ 
mittelasienkaukasus

Auch wenn manche Böden 

gute Qualität haben: 

Feldfrüchte können nur 

auf wenigen  

Flächen angebaut werden.  

Grüner Reichtum auf 25 

Quadratmetern: Auf der 

Untersuchungsfläche kom-

men bis zu 40 verschie-

dene Pflanzenarten vor. 

RUSSLAND

A N J A  M A G I E R A  (* 1986) 

sammelte in den AMIES- 

Projekten Heuproben – und 

vielfältige Daten für ihre 

Dissertation.

www.volkswagenstiftung.de/mittelasienkaukasus


NEUE R  
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F O T O S  S V E N  D Ö R I N G

vielmehr ein komplexer Prozess aus wechsel­
seitigen Einflüssen, bei dem die Abwehrkräfte 
des Kindes eine entscheidende Rolle spielen. 

Die Wissenschaftlerin von der Medizini­
schen Hochschule Hannover hat mit anderen 
Forschern umfangreiche Studien vorgenommen 
und viele Indizien zusammengetragen, um 
ihre Hypothese zu belegen, in der körpereigene 
Substanzen, die sogenannten Alarmine, eine 
wichtige Rolle spielen. Alles weist inzwischen 
darauf hin, dass die Rolle des Abwehrsystems 
bei Neugeborenen in einem völlig neuen Licht 
gesehen werden muss: Das Immunsystem eines 
Neugeborenen ist keineswegs unausgereift, wie 
bislang angenommen, sondern hoch aktiv – ja 
in manchen Fällen sogar derart aggressiv, dass 
es zur Selbstzerstörung kommen kann.

Auf die Idee, dass etwas an der bisheri­
gen Sicht des kindlichen Immunsystems nicht 
stimmen kann, kam Dorothee Viemann schon 
früh. Im Jahr 1995 trat sie direkt nach dem 
Medizinstudium ihre erste Stelle als Ärztin im 
Praktikum in Kiel an – auf der Früh­ und Neuge­
borenen­Station der Universitätskinderklinik der 
Christian­Albrechts­Universität. Dabei fiel ihr 
auf: Wenn nur wenige Tage alte Babys an In­ 
fekten erkrankten, reagierte ihr Körper mit hef­
tigen Entzündungen, die sogar lebensbedrohlich 
werden konnten. Der etablierten Theorie zufolge 
sollten Babys aber ein Immunsystem besitzen, 
das nur eingeschränkt entzündlich reagieren  
könne, da es erst reifen müsse. Die junge Kinder­
ärztin hatte dagegen den Eindruck, das Gegen­

 J   Jeder Mensch beherbergt fast 100 Billionen 
Bakterien in seinem Verdauungstrakt. Diese  
fast unvorstellbar große Zahl übersteigt selbst 
die gewaltige Menge unserer Körperzellen  
um das Zehnfache.  Es ist quasi eine eigene Welt,  
die in jedem von uns existiert. In den letzten 
zehn Jahren haben unterschiedliche Forschungs­ 
ergebnisse  die Erkenntnisse über dieses bak­ 
terielle Ökosystem in unserem Darm geradezu 
revolutioniert. Die Mediziner wissen nunmehr: 
Zwischen Mikroben und Mensch  entsteht schon 
sehr früh eine innige Beziehung zum gegensei­
tigen Nutzen, eine Symbiose. Die ist für unsere 
Gesundheit unerlässlich – und das schon ab der 
Geburt. Wenn die Vielfalt an Mikroben sich bei 
einem Baby nicht richtig entwickelt, kann das 
spätere Krankheiten begünstigen: etwa chroni­
sche Darmentzündungen, Diabetes, Fettleibig­
keit, multiple Sklerose, rheumatoide Arthritis, 
Asthma oder Allergien.

Diesem Wissen kann die hannoversche 
 Kinderärztin Prof. Dr. Dorothee Viemann nun 
völlig neue Perspektiven hinzufügen. Nach 
jahrelanger Forschung geht sie davon aus, dass 
es kein Zufall ist, welche Mikroben sich im 
Verdauungstrakt eines neugeborenen Menschen 
ansiedeln. Ursächlich ist ihrer Annahme nach 

Dorothee Viemann (rechts) und Oberärztin Sabine Pirr  

in der Intensivstation für Früh- und Neugeborene an 

der Medizinischen Hochschule Hannover 

Bei den meisten Babys arbeitet die Abwehr nur 
mit halber Kraft – und lässt so eine Bakterien-
vielfalt im Verdauungstrakt gedeihen, die vor 
Diabetes, Allergien oder Asthma schützt. Die 
Kinderärztin Dorothee Viemann hat diesen 
Zusammenhang nachgewiesen. Und Skeptiker 
mit Ausdauer überzeugt.

T E X T  H E N N I N G  E N G E L N
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„Das, was gelehrt 
wurde, und das, 
was ich in der 
Klinik gesehen 
habe, passte 
nicht zusammen. 
Da habe ich  
meinem Profes-
sor verkündet, 
ich wolle das 
Rätsel lösen.“

teil sei der Fall und das Abwehrsystem der ganz 
Kleinen arbeite geradezu überschäumend.

„Das, was gelehrt wurde, und das, was ich in 
der Klinik gesehen habe, passte nicht zusam-
men“, sagt die Ärztin und fährt fort: „Ich bin dann  
ganz naiv und frech zu meinem Professor ge- 
gangen und habe verkündet, ich wolle die Sepsis, 
die Entzündungsreaktion, bei Neugeborenen 
erforschen und das Rätsel lösen.“ Es sollte ein 
langer Weg nicht ohne Schwierigkeiten werden: 
Sich in der Wissenschaft gegen die herrschende 
Lehrmeinung zu stellen provoziert natürlich auch  
Skepsis und Widerstände.

Die Basis für den Wunsch, Ärztin zu werden, 
wurde bei Dorothee Viemann bereits im Alter 
von fünf Jahren gelegt: „Meine Natur ist, dass ich  
ein ganz schlimmer Warum-Frager bin und als 
Kind die Leute zur Verzweiflung getrieben habe. 
Doch mein Großvater, der als Landarzt prakti-
zierte, hatte immer sehr viel Geduld. Er hat mir 
zum Beispiel mithilfe von Schautafeln erklärt, 
wie eine Mittelohrentzündung entsteht und 
weshalb ich sie so oft bekam.“

Ab da führte ein gerader Weg zum Medizin-
studium, das sie 1987  in Bochum begann – noch 
ohne besonderes Interesse für die Kinderheil-
kunde. Dass sich das änderte, ist vor allem dem 
damaligen Chef der dortigen Kinderklinik zu 
verdanken. Er hatte lange in den USA gelebt, hielt 
seine Vorlesungen in dem dort üblichen packen-
den Stil und reicherte sie mit Patientenfällen 
spannend an. So entfachte er bei der Studentin  
ihre Begeisterung für das Immunsystem von 
Kindern und Neugeborenen.

Nach Bochum folgten die Stationen Kiel, 
Lübeck und Münster sowie lange Auslands- 
aufenthalte, etwa in Boston, Straßburg und 
Madagaskar. Als schließlich eine Professur für 
Experimentelle Neonatologie in Hannover aus-
geschrieben wurde, war für Dorothee Viemann 
sofort klar, dass das optimal zu ihren Ambitio-
nen wie auch zu ihrer Qualifikation passen wür-
de, und sie bewarb sich. Seit 2011 kümmert sie 

An den Studien von Prof. Dr. Viemann 

waren bislang mehr als 20 Forscher aus 

verschiedenen Arbeitsgruppen in Hannover, 

Bonn und Münster beteiligt – darunter 

Pädiater, Allergologen, Neonatologen, Ge-

netiker, Immunologen, Biochemiker, Zell- 

und Krebsforscher. Bei den Untersuchungen 

stehen Neugeborene und deren Immunsystem 

im Zentrum, es wird aber auch mit Zell-

kulturen sowie am Mausmodell geforscht. 

Forschung ist Teamwork
¤

Ursache liegen, warum es bei den einen zu einer 
unausgewogenen Besiedlung mit Keimen 
kommt, bei den anderen jedoch zu einer optima-
len Bakterienvielfalt.

Was wäre, so fragte sich Viemann weiter, 
wenn die Ursache für diese mangelhafte Bakte-
rienvielfalt  bei den zu früh oder durch geplanten  
Kaiserschnitt geborenen Kindern die Neigung 
zu besonders heftigen Abwehrreaktionen wäre? 
Könnte diese bewirken, dass die meisten – auch 
die „guten“ – Mikroben vernichtet werden und  
nur wenige, äußerst widerstandsfähige und 
oftmals schädliche Keime überleben? 

M I L L I O N E N  VO N  K E I M E N  
Ü B E R S C H W E M M E N  D E N  KÖ R P E R

Dazu muss man wissen: Während ein Ungebore-
nes im Mutterleib heranwächst, lebt es in einer 
quasi sterilen Umwelt, weitgehend frei von 
Mikroben. Sobald das Baby aber in der Welt ist, 
versuchen Millionen von Keimen den Körper 
zu besiedeln und überschwemmen auch den 
Verdauungstrakt regelrecht. Erstmals steht das 
kindliche Immunsystem zahllosen Erregern 
gegenüber, die es mit aller Macht zu bekämpfen 
beginnt.

Bei den meisten Babys wird dieser Kampf 
nicht mit maximaler Härte geführt. Das Abwehr- 
system fährt quasi mit angezogener Handbremse,  
erkannte Dorothee Viemann. Das bedeutet: 
Nicht nur einige wenige, sondern viele verschie-
dene Arten von Mikroben überleben im Darm 
und bilden eine bunte Vielfalt, die dem Menschen  
guttut. 

„Ein Kind, das auf die Welt kommt, muss 
eine Balance finden zwischen den Keimen,  
die es abwehrt, und solchen, die es toleriert.“ 
Wenn dieser Anpassungsprozess korrekt 
verläuft, dann entwickelt sich innerhalb der 
Darmflora ein gesundes Gleichgewicht, das  
charakteristisch für ein Individuum ist, ein 
Leben lang erhalten bleibt und gegen viele 
Krankheiten schützt.

sich nun einerseits in der Kinderklinik der Medi-
zinischen Hochschule um erkrankte Neugebore-
ne und wertet andererseits in ihrem nüchternen 
Büroraum im Pädiatrischen Forschungsgebäude 
gleich nebenan ihre Untersuchungen aus. 

Über die Jahre wuchs Viemanns Überzeu-
gung, bestärkt durch ihre eigenen Forschungs-
ergebnisse, dass das Immunsystem der Babys 
nicht unreif ist, sondern für den Eintritt in eine  
neue Umwelt schlicht anders und sinnvoll 
programmiert ist. Sie stellte sich die weiterfüh-
rende Frage: Kann es sein, dass das Abwehrsys-
tem darüber mitbestimmt, welche Bakterien 
sich im Darm eines Neugeborenen ansiedeln? 
Wichtig für ihre weiteren Folgerungen war der 
damals bereits erbrachte Nachweis, dass vor 
allem bei Frühgeborenen und Babys, die durch 
einen geplanten Kaiserschnitt zur Welt kommen, 
die Darmflora später nicht optimal zusammen-
gesetzt ist, weshalb die betroffenen Personen 
häufiger an chronisch-entzündlichen Krankhei-
ten leiden als „normal“ geborene Kinder. 

Die Neonatologin begann, die immunologi- 
schen Unterschiede zwischen den unter diesen 
besonderen und den unter normalen Umstän- 
den geborenen Babys genauer ins Visier zu 
nehmen. Hier musste ihrer Ansicht nach die  

Nicht zaudern, 

„machen“: Mit die-

ser Einstellung, 

präsent als Post-

kartenmotto an der 

Wand, lassen sich 

auch gelegentli-

che Durststrecken 

überwinden.
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Bei minus 80 Grad Celsius warten Zellbestandteile auf ihre Analyse. 
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Was genau aber bremst das Immunsystem bei 
den „normalen“ Kindern, sodass sich die bakte-
rielle Vielfalt herausbilden kann, und weshalb 
geschieht das bei den Frühgeburten und den per 
geplantem Kaiserschnitt auf die Welt gekomme-
nen Babys nicht? Dorothee Viemann und ihre 
Mitarbeiter fanden heraus: Es sind bestimmte 
Substanzen, die unter dem enormen Stress 
einer typischen Geburt sowohl bei der Mutter 
als auch beim Kind ausgeschüttet werden. Sie 
werden Alarmine genannt und lagern sich an 
Rezeptoren auf der Zelloberfläche bestimmter 
Immunzellen an. Dort lösen sie eine biochemi-
sche Kaskade aus, die das ganze Abwehrsystem 
auf Sparflamme setzt.

R A D I K A L N E U E  H Y P O T H E S E N 
H A B E N  K E I N E  L O B BY

Bei den winzigen „Frühchen“ aber und den Kaiser- 
schnittgeburten werden in der Regel weniger 
Alarmine ausgeschüttet. Die Bremse des Immun-
systems funktioniert also nicht mehr richtig.  
Die Folgen hatte Dorothee Viemann bereits als 
Ärztin im Praktikum auf der Früh- und Neugebo-
renen-Station in Kiel beobachtet: das auf Hoch-
touren laufende Immunsystem von Früh- und 
Kaiserschnittgeborenen, das lebensbedrohliche 
Entzündungen auslöste. Das war der Initialpunkt 
für ihr ganz spezifisches Forschungsinteresse.

Andere Mediziner von ihrer neuen Sicht auf 
das kindliche Immunsystem zu überzeugen war 
lange schwierig. Eine Publikation in dem renom-
mierten Fachjournal Nature Immunology im  
Mai  2017  erreichte eine breite Fachöffentlichkeit 
und brachte die Anerkennung vieler Kollegen.

Es war auch nicht leicht, Förderer für ihre 
radikal neuen Hypothesen zu finden. Nachdem  

Dorothee Viemann von dem Programm „Offen 
– für Außergewöhnliches“ gehört hatte, wandte 
sie sich an die VolkswagenStiftung. Mit der 
Bemerkung „Es ist risikoreich, aber wenn es 
stimmt, dann ist es genial“ wurde ihr Antrag 
dort aufgenommen.

Dorothee Viemann ist froh darüber, denn 
ohne Drittmittel könnten sie und ihre Team-
kollegen die Hypothese nicht belegen. Froh war 
sie aber nicht nur über die finanziellen Mittel, 
sondern auch die Unterstützung ihrer wissen-
schaftlichen Idee durch die Stiftung:  „Es gab viele 
Durststrecken, in denen sonst keiner an mich 
glaubte.“ Dank dieses Beistands, der ihr eigenen 
Vehemenz und Energie hielt sie durch. Man spürt 
deutlich, wie sehr sie für ihr Thema brennt und 
die Forschung weiter vorantreiben möchte.

Das allerdings ist nicht einfach, denn die Be-
treuung der Kinder in der Klinik und die wissen-
schaftliche Arbeit unter einen Hut zu bekommen 
ist ein gewaltiger Kraftakt. Die enorme Arbeits-
verdichtung führe dazu, dass es inzwischen kaum  
mehr gelinge, beides zugleich auf hohem Niveau 
zu erfüllen, stellt Dorothee Viemann fest. 

Und wenn sie sich für eines von beiden ent- 
scheiden müsste? Dann wäre es für die Wissen-
schaft, sagt die Neonatologin. Es gebe so viele gute  
und engagierte Kliniker, die ihren Job mit sehr 
viel Herzblut machten. Doch sie sei bewusst dem  
Ruf nach Hannover gefolgt, um eine wissen- 
schaftliche Arbeitsgruppe, die erste für Experi- 
mentelle Neonatologie in Deutschland, zu  
etablieren und ihre Hypothese mit Forschungs-
ergebnissen zu beweisen. Die Erkenntnisse 
würden auch nach ihr bleiben, sinniert sie und 
setzt hinzu: „Die Wissenschaft hier habe ich 
aufgebaut, das ist mein Baby.“

Das Projekt „Endogenous alarmins de­

termine successful gut colonization by 

warranting immune tolerance“ wird von 

der Stiftung außerhalb ihrer Initia­

tiven gefördert. Die Relevanz der 

Fragestellung und die Neuartigkeit des 

Lösungsansatzes konnten die Stiftung 

und ihre Gutachter überzeugen, sodass 

unter „Offen – für Außergewöhnli­

ches“ rund 500.000 Euro für drei Jahre 

bewilligt wurden. Wer hier ebenfalls 

erfolgreich sein will, sollte eine her­

ausragende Idee außerhalb vorgegebener 

Raster haben und ein außergewöhnliches 

Forschungsdesign verfolgen. 

WEITERE INFORMATIONEN

 volkswagenstiftung.de/aussergewoehnliches

Offen – für  
Außergewöhnliches

 ¤

A L A R M I N E spielen in der Forschung von Dorothee Viemann und 
ihren Kollegen eine Schlüsselrolle. Die Stoffe waren von anderen 

Forschern entdeckt worden, doch erst Viemann erkannte, dass sie 

das Immunsystem eines Neugeborenen bremsen und so die Besiedlung 

des Darms mit Mikroben steuern. Dies geschieht folgendermaßen: 

Manche Immunzellen verfügen über die angeborene Fähigkeit, Bakte­

rien an bestimmten, charakteristischen Molekülstrukturen zu erken­

nen. Stoßen sie auf die Mikroben und identifizieren sie, beginnt 

ein heftiger Abwehrkampf. Alarmine besitzen eine ähnliche Struktur 

wie die Bakterien­Moleküle und aktivieren dieselben Signalwege 

wie Mikroben. Alarmine sind körpereigene Moleküle: S100A8 und A9 

werden von weißen Blutkörperchen produziert und bei jeder Form von 

Stress ausgeschüttet. Eine Voraktivierung des Immunsystems durch 

Alarmine führt zu einer schwächeren Abwehrreaktion auf nachfolgen­

de Herausforderungen durch Bakterien. Für das kindliche Immunsys­

tem ist diese angezogene Handbremse überlebenswichtig, um nach der 

Geburt die Besiedlung des Körpers mit Mikroben zu tolerieren. 

Einflussreiche Moleküle 
¤

www.volkswagenstiftung.de/aussergewoehnliches


I L L U S T R A T I O N  B O R J A  B O N A Q U E

Werfen Sie einen Blick in das (stilisierte) Innenleben  

der Geschäftsstelle in der Kastanienallee 35 in Hannover- 

Döhren – und lernen Sie Deutschlands größte unabhängige 

Wissenschaftsförderin anhand von Fakten und Zahlen kennen.

Der VolkswagenStiftung 
unters Dach geschaut
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4,75
Mrd. Euro wurden seit 1962 
für mehr als 32 000 Projekte 
bewilligt.

F A K T E N  Z U M  H A U S 
Architekt: Dieter Oesterlen.  
Einweihung: 19. Juni 1969.  
Inzwischen wurden 900 Quadrat­
meter Dachfläche begrünt.

S T I F T U N G S Z W E C K 
Die VolkswagenStiftung fördert 
Wissenschaft und Technik in 
Forschung und Lehre. Sie vergibt 
Mittel nur an wissenschaftliche 
Einrichtungen.

318 

Projekte wurden 2016 mit  
104,3 Mio. Euro gefördert.  
Das sind 20,2 % der Anträge.

1575 
Anträge auf Förderung in knapp 
20 Initiativen und Ausschrei­
bungen gingen im Jahr 2016 ein.

5  K I L O  wiegt das schwerste Buch 
in der Bibliothek: ein Nachdruck  
der „Historia General del Perú“. Hier 
werden auch die Publikationen aus 
Förderprojekten gesammelt.

Kommunikation:  

Pressemitteilungen, Magazine,  
Tweets und Postings
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Bibliothek: 10 000 Bände aus  

Forschung und Verwaltung
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B E W I L L I G U N G E N  50 % der Mittel gingen an 
die Geistes­/Gesellschaftswissenschaften, 30 % an die 
Biowissenschaften/Medizin, 10 % an Naturwissenschaf­
ten/Mathematik, 10 % an Ingenieurwissenschaften und 
andere (gerundete Angaben 2016).

60 000
Euro können pro Projekt zusätz­
lich für Wissenschaftsvermittlung 
beantragt werden.

14
Persönlichkeiten aus der  
Wissenschaft und weiteren  
Bereichen der Gesellschaft  
bilden das Kuratorium.

B E L E G S C H A F T
100 Mitarbeiterinnen und Mitar­
beiter in den verschiedenen Ab­
teilungen und Referaten erfüllen 
den Stiftungszweck mit Leben.

G E F R A G T E S  
F Ö R D E R A N G E B O T
704 Kurzanträge wurden 2013 
zum Start der Initiative „Ex­
periment!“ eingereicht. Rekord!

N I E D E R S Ä C H S I S C H E S 
V O R A B
Der regionale Fördertopf der  
Stiftung speist sich vor allem  
aus Ansprüchen auf den Gegen­
wert der Dividende auf rund  
30 Millionen VW­Aktien im Besitz 
des Landes.

38 000 
Tassen Kaffee werden pro Jahr ausge­
schenkt. Das Küchenteam sorgt damit 
nicht nur bei Sitzungen für Inspiration.

A U S WA H LV E R F A H R E N 
Die Stiftung hat 2017 einen teilran­
domisierten Versuch gewagt. Grund­
sätzlich werden die Anträge im  
Peer­Review­Verfahren begutachtet.

Kantine: 14 750 Mittagsmahlzeiten jährlich

Förderteam 3: setzt bei globalen  

Fragen auf internationale Kooperation

Team Veranstaltungen: 
bringt jedes Jahr 100 

Events über die Bühne
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Förderteam 1: hat Personen 
und Strukturen im Blick

Förderteam 2: geht Herausforderungen 

für Wissenschaft und Gesellschaft an

„Maschinenraum“: 2000 Blatt 

täglich für Druck und Kopie

Finanz- und Rechnungswesen: 

erfasst Einnahmen und Ausgaben

7500 
Abonnenten beziehen den  
digitalen Newsletter, der  
einmal im Monat erscheint.



50

„Wir brauchen eine  
Demokratisierung der     
Wissenschaft.“

W ir werben heute auch um Vertrauen in die  
Wissenschaft. Als Forscherinnen und For­
scher wissen wir, dass wir selbst noch viel  

dazu tun müssen. Wir müssen besser erklären, dass die 
Wissenschaft davon lebt, Erkenntnisse zu hinterfragen 
und – wenn nötig – zu widerlegen. Viele Menschen 
suchen nach Gewissheit, nach einfachen Wahrheiten. Das 
ist verständlich, und doch können wir absolute Wahr­
heiten nicht bieten. Aber Wahrscheinlichkeiten, und das 
ist sehr viel. 

Unsere Forschungsergebnisse müssen überprüfbar, 
die Daten, die wir nutzen, für alle offen verfügbar sein. 
Ethische Regeln guten wissenschaftlichen Arbeitens müs­
sen wir einhalten und dürfen nicht verhandelbar sein.

Das Wichtigste aber ist, dass die Menschen unsere 
Forschungsergebnisse verstehen und sie nachvollziehen 
können – wir brauchen eine klare Sprache. Wir dürfen 
nicht warten, bis die Menschen zu uns kommen. Wir müs­
sen unsere Erkenntnisse zu ihnen bringen. …

Diese Öffnung der Wissenschaft müssen wir letztlich 
noch radikaler denken: Wir brauchen eine Demokratisie­ 
rung der Wissenschaft. Wir brauchen an unseren Hoch­
schulen mehr junge Menschen, deren Eltern nicht studiert 
haben. Wissenschaft ohne Grenzen heißt auch: Wissen­
schaft ohne Standesgrenzen. …

Gute Wissenschaft gehört uns allen. Ihre Erkennt­ 
nisse sind unser gemeinsames Erbe. Gute 
Forschung hilft der Politik und der Gesellschaft, 

Entscheidungen wissensbasiert und im öffentlichen  
Interesse zu treffen. Doch dafür braucht Wissenschaft 
ihre besondere Freiheit. Sie darf nicht eingezwängt  
werden in ein ökonomisches Erwartungsdenken. Wissen­ 
schaft ist kein Sklave der Geschäftemacher; wer sie nur 
dann unterstützt, wenn ihre Früchte vermarktbar sind, 
oder das Studieren zu einem gehetzten Sammeln von 
 Creditpoints degradiert, der verkennt den kulturellen 
Wert der Erkenntnis. Wer dazu noch sichere Erkenntnisse 
verfälscht oder verheimlicht, für eigene Zwecke auslegt 
oder lediglich einer Minderheit Zugang dazu gewährt, 
um seine Macht zu stärken, der verkennt, dass wissen­
schaftliche Erkenntnisse Teil des Wissensschatzes unserer 
gesamten Gesellschaft sind. 

Wir bekennen uns zur Transparenz, zur Unabhängig­
keit und zur Integrität der Wissenschaft. Doch in einigen 
Fällen, zum Beispiel beim Sammeln und Auswerten von  
Big Data oder bei der Entwicklung von Algorithmen, 
kann wissenschaftliche Erkenntnis zu enormen privaten 
Machtkonzentrationen führen. Diese können dann zu 
 einer Bedrohung unserer Demokratie werden. Hier fordern 
wir die Wissenschaftler auf, sich ihrer Verantwortung 
stärker bewusst zu werden und die Konsequenzen ihres 
Handelns zu bedenken. Freiheit der Wissenschaft kann es 
nur in einer freien Gesellschaft geben, in der Wissen dem 
Allgemeinwohl dient. In einer Gesellschaft, die hilft, die 
komplexe Welt in einen menschlicheren Ort zu verwan­
deln. Die Früchte der Wissenschaft gehören uns allen. …

Ranga Yogeshwar
Physiker und Wissenschaftsjournalist

B E I T R Ä G E  U N D  R E D E N  R U N D  U M  
D E N  M A R C H  F O R  S C I E N C E  2 0 1 7 :  

ÿ wissenschaftkommuniziert.wordpress.com
Z E N T R A L E  W E B S I T E  D E S  M A R C H  
F O R  S C I E N C E :  

ÿ marchforscience.de

Prof. Dr. h.c. Jutta Allmendinger Ph.D. 
Präsidentin des Wissenschaftszentrums 
Berlin für Sozialforschung (WZB)

Zwei Statements vom March for Science in Berlin — 22. April 2017

… …

T I T E LT H E M A

…

https://wissenschaftkommuniziert.wordpress.com
http://marchforscience.de
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