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Liebe Leserin, lieber Leser,

der Stiftungszweck der VolkswagenStiftung ist ,die Forderung von Wissenschaft und Technik in For-
schung und Lehre". Diese Mission erflillen wir nicht allein dadurch, dass wir risikoreiche Forschungs-
projekte ermoglichen. Als Deutschlands gréBte private und gemeinniitzige Wissenschaftsforderin
sehen wir uns auch als kreative Mitgestalterin der Wissenschaftslandschaft. Wir setzen starke Impulse,
um die Rahmenbedingungen von Forschung, Lehre und Transfer zu verbessern. Und eroffnen For-

schenden neue Karrierechancen.

In diesem Kontext ist die Idee zu der hier vorgelegten Studie entstanden: eine qualitative Erhebung
zum Thema ,Wissenschaftskulturen in Deutschland”. Das Ziel sollte es sein, ausgehend von einer
aktuellen Problem- und Zustandsbeschreibung konkrete Vorschldge fir positive Veranderungen
abzuleiten. Ein Vorhaben, von dem wir meinen, dass es in dieser Qualitdt und diesem Umfang in
Deutschland bisher noch nicht stattgefunden hat.

Gemeinsam mit den durchfiihrenden Organisationen haben wir seitens der Stiftung die Entwicklung
des Studiendesigns eng begleitet, haben den thematischen Rahmen definiert und spezifische Anforde-
rungen eingebracht, etwa die Integration von Expert:innen-Workshops zur Prifung der Arbeitshypo-
thesen sowie qualitative Interviews mit Fokusgruppen aus verschiedenen wissenschaftlichen Diszipli-
nen. Fachlich unterstltzt wurden wir dabei von einem hochkaratig besetzten Beirat.

Nun liegt die fertige Studie vor. Wie gewtinscht, fordern die Autor:iinnen unser Férderhandeln mit einer
Reihe von Handlungsempfehlungen heraus, die sie als Conclusio formuliert haben. Die Reflexion dar-
Uber hat begonnen. Und sie wird uns in den nachsten Monaten weiter beschéftigen. In unseren digita-
len Stiftungskanalen werden wir dariiber berichten.

An einer konkreten Stellschraube drehen wir bereits: Wir werden uns kiinftig die Stellenkonzepte in
den Antragen noch genauer anschauen. Sie sind fiir die Stiftung bewahrte Steuerungsmaoglichkeiten,
um Doktorand:innen und Postdocs eine verldsslichere Karriereplanung zu ermdglichen. Weitere Im-
pulse werden folgen.

Nun lade ich auch Sie herzlich ein: Lassen Sie sich von der Studie ,Wissenschaftskulturen in Deutsch-
land” inspirieren, reflektieren Sie die Handlungsempfehlungen — und wenden Sie sich gern an die Stif-
tung und an mich, wenn Sie Interesse haben, lhre Gedanken und Ideen mit uns zu teilen. Ich freue

mich darauf, von Ihnen zu horen.

Mit freundlichen GriiBen
Dr. Georg Schiitte

Generalsekretar der VolkswagenStiftung
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Zusammenfassung

Hintergrund der Studie und Forschungsliicke: Die VolkswagenStiftung baut aktuell einen neuen
Profilbereich ,Wissen Uiber Wissen” auf, mit dem sie gezielte Impulse zur strukturellen Verbesserung von
Wissenschaft in Deutschland geben wird. Im Rahmen des Projekts ,Wissenschaftskulturen in Deutsch-
land” (2022) haben wir untersucht, wie Wissenschaftler:innen in verschiedenen Forschungsfeldern und
Disziplinen das Arbeiten und Leben am Wissenschaftsstandort Deutschland wahrnehmen und welche
Méglichkeiten und Herausforderungen sie fuir Wissenschaftskulturen in Deutschland ausmachen. Ziel
war es, eine aktuelle Zustands- und Problembeschreibung zu erarbeiten, aus der sich Ideen fir die For-
dertatigkeit der Stiftung sowie fiir einen positiven Wandel in den Wissenschaftskulturen in Deutschland

ableiten lassen.

Im Rahmen des Projekts verstehen wir Wissenschaftskulturen als multidimensional: Sie setzen sich aus
epistemischen, sozialen, organisationalen und gesellschaftlichen Dimensionen zusammen. Wir sprechen
daher auch von Wissenschaftskulturen im Plural: Wahrend es Rahmenbedingungen auf gesellschaft-
licher und organisationaler Ebene gibt, die fiir alle Wissenschaftsfelder in Deutschland gelten, sind
manche feldspezifisch, und Forschungsfelder haben ihre eigenen epistemischen und sozialen Praktiken
und Normen, vor deren Hintergrund sie organisationale und gesellschaftliche Rahmenbedingungen
deuten und verhandeln.

In Deutschland haben Fragen des Arbeitens und Lebens in der Wissenschaft in den letzten Jahren vor
allem entlang der Protestbewegungen aus dem wissenschaftlichen Nachwuchs, #lchbinHanna und
#lchbinReyhan (Bahr et al., 2022), an Aufmerksamkeit gewonnen, die auf prekare Beschaftigungsver-
héltnisse und einhergehende Einschrankung von Qualitdt, Kreativitat, Produktivitat und auch Diversitat
in der Wissenschaft hinwiesen. Diese Protestbewegungen, die Evaluierung des Wissenschaftszeitver-
tragsgesetzes 2022 oder VorstdBe einiger Universitdten, neue Anstellungsformen vor allem fiir Postdocs
zu etablieren, haben zu einer intensiven Diskussion der Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses
gefihrt. Was allerdings weitgehend fehlt, sind Auseinandersetzungen und Analysen, die eine systemi-
sche Perspektive einnehmen und in diesem Sinn Wissenschaftskulturen in Deutschland aus der Sicht
verschiedener Akteur:iinnen und ihrer Interaktionen in den Blick nehmen.

Zugang und Vorgehensweise: Der Begriff ,Wissenschaftskulturen” ist in der Literatur bestenfalls vage
definiert. Ein GroBteil der verfligbaren Forschungsarbeiten konzentriert sich auf epistemische Kulturen,
d. h., wie unterschiedlich Forschungsfelder ihre Forschungsgegenstande erschlieBen. Wissenschafts-
kulturen werden aber signifikant von weiteren Rahmenbedingungen gepragt, die auf gesellschaftlicher
und organisationaler Ebene angesiedelt sind: Strukturen der Forschungsférderung, Karrieremoglich-
keiten in und auBerhalb der Wissenschaft, gesellschaftliches Ansehen des Feldes, breitere soziale und
politische Veranderungen. Um den Einfluss dieser weiteren Rahmenbedingungen auf verschiedene For-
schungsfelder einzufangen, hat unsere Studie, die mit zwolf Monaten Laufzeit relativ kurz angelegt war,
einen methodischen Ansatz gewahlt, der zum einen Akteur:innen breit in die Diskussion und Analyse
involviert hat, zum anderen fokussiert in die Tiefe ging. Zu diesem Zweck haben wir im Rahmen von

mehreren Diskussionsveranstaltungen im Jahr 2022 erstens mit einer Vielzahl von Akteur:innen im



deutschen Wissenschaftssystem — vom wissenschaftlichen Nachwuchs bis zur Wissenschaftspolitik —
Uber ihre Wahrnehmung von Wissenschaftskulturen in Deutschland diskutiert. Zweitens haben wir
parallel dazu mittels qualitativer Fallstudien Wissenschaftskulturen in vier Feldern in den Sozial-,
Geistes-, Natur- und Technikwissenschaften in Deutschland analysiert, um so gezielt Unterschiede zu
identifizieren. Diese empirischen Daten wurden drittens mit Interviews und Workshops mit nationalen
und internationalen Expert:iinnen in der Wissenschafts- und Technikforschung sowie Science Policy
Studies kombiniert. Das Ergebnis ist ein Schlaglicht auf die Wissenschaftskulturen in Deutschland, das

Impulse setzen kann fir neue Handlungswege in der Wissenschaftspolitik und -férderung.

Unterschiede der Wissenschaftskulturen in vier ausgewahlten Feldern in Deutschland: Die unter-
suchten Felder — Soziologie, Environmental Humanities, KI-Forschung und synthetische Biologie -
weisen signifikant unterschiedliche Wissenschaftskulturen auf. Wahrend die Soziologie und die Environ-
mental Humanities einen Beitrag zur positiven Entwicklung von Gesellschaft und zur Bewaltigung gesell-
schaftlicher Krisen als zentrale Aufgaben ihrer Felder sehen, definieren Forscher:iinnen in der Kl und der
synthetischen Biologie ihren Auftrag eher innerwissenschaftlich und sehen positive gesellschaftliche
Effekte indirekt oder induziert in den mdglichen Anwendungen ihrer Technologien in der Zukunft.
Gleichzeitig nehmen die Soziologie und die Environmental Humanities wahr, dass trotz ihres Selbstver-
standnisses gesellschaftlich und politisch eher Naturwissenschafts- und Technikfeldern gesellschaftliche
Relevanz zugeschrieben wird.

In allen vier Feldern werden soziale und epistemische Dynamiken vom feldspezifischen Arbeitsmarkt
auBerhalb der Wissenschaft gepragt: wéhrend es fiir Forscher:iinnen in der Soziologie und den Environ-
mental Humanities schwierig erscheint, Arbeitsfelder zu finden, in denen sie ihre kritisch-analytischen
Fahigkeiten einbringen kdnnen, leidet die Kl unter einem Mangel an talentierten Forschenden, die ob
der guten Arbeitsbedingungen in der Privatwirtschaft in der akademischen Wissenschaft bleiben wollen.
In der synthetischen Biologie, einem stark interdisziplindren Feld, variieren die Aussichten der Wissen-
schaftler:innen nach ihrem spezifischen Hintergrund. D. h., es kann schwer sein, kompetente Daten-
wissenschaftler:innen fiir akademische Stellen zu finden, und leichter sein, Biolog:innen zu rekrutieren. In
den Feldern mit schwachem auBerakademischem Arbeitsmarkt fiihrt dies zu hoher Konkurrenz zwischen
Wissenschaftler:innen, was sich vor allem in einem steigenden Publikationsdruck auswirkt. Dies fihrt
tendenziell zu unterschiedlichen negativen Effekten: In der synthetischen Biologie ist es zunehmend
schwierig, Artikel zu publizieren, weil die relevanten Journale zu viele Einsendungen erhalten; in der
Soziologie, einem Feld wo empirische Forschung lblicherweise einiges an Zeit braucht, kommt es zur
Mehrfachpublikation derselben Ergebnisse.

Die vier Felder unterscheiden sich auch signifikant in ihrem Verstandnis von Originalitdt. Wahrend in der
Soziologie Originalitat auf verschiedenen Ebenen begriindet sein kann, d. h., sowohl in der Entwicklung
von Konzepten und Methoden als auch in der Anwendung bestehender Konzepte und Methoden auf
neue Gegenstande, begriinden KI-Forscher:innen Originalitat in erster Linie in der Entwicklung von
neuen Algorithmen (i.e. Methoden). Die Anwendung bestehender Algorithmen auf neue Themen (z. B.
in Kooperation mit Forschenden in anderen Feldern) gilt fiir KI-Forscher:innen kaum als innovativ, auch
wenn dies als Innovation in den Kooperationsfeldern gesehen wird. In den Environmental Humanities

stellt v.a. die interdisziplindre Integration von Theorien und Methoden aus verschiedenen Feldern und



ihre Anwendung auf Umweltthemen Originalitat dar, wahrend in der synthetischen Biologie technolo-
gische Innovationen, die die leichtere Synthese organismischer Komponenten erlauben, als originell
gelten.

Die Felder weisen darlber hinaus einen unterschiedlichen Grad der Internationalisierung auf. Wahrend
Internationalitat in der Kl und der synthetischen Biologie relativ reibungslos gelebt wird, ist sie in der
Soziologie und den Environmental Humanities mit unterschiedlich gelagerten Herausforderungen ver-
bunden. Die Soziologie ist stark national orientiert und Deutsch ist weitgehend die Arbeitssprache;
Internationalisierung ist ein Desiderat, das mit dem Versuch in Spannung steht, Deutsch als Arbeits-
sprache nicht aufzugeben. Die Environmental Humanities, ein stark internationalisiertes und interdis-
ziplinares Feld, leiden daran, dass sie in der nach wie vor disziplinar und national orientierten For-

schungslandschaft der deutschen Sozial-/Geisteswissenschaften nur schlecht Fu3 fassen kdnnen.

Gemeinsame Herausforderungen ungeachtet kultureller Unterschiede: Alle untersuchten und bei
den Veranstaltungen diskutierten Felder sind stark auf Drittmittel angewiesen, allerdings ist die Einbet-
tung von Drittmittelprojekten in wissenschaftliche Organisationen verbesserungswirdig, vor allem in
Universitaten. Es fehlt an kompetentem Support in der Anbahnung bzw. in der Verwaltung sowie an der
systemischen Integration von Drittmittelprojekten. Wissenschaftliches Supportpersonal wird angesichts
der héheren Anforderungen auch inaddquat honoriert.

Quer zu den Fallstudien und den Veranstaltungen wurde deutlich, dass die gegenwartige Unmaoglich-
keit, semistabile Forschungsteams, vor allem in Universitaten, zu bilden, der gréBte Hemmschuh fiir
originelle und effiziente Forschung ist. Hier steht das Wissenschaftszeitvertragsgesetz im Weg. Insbe-
sondere fehlt es aber an Bereitschaft auf Seite der akademischen Einrichtungen, die Risiken der Dritt-
mittelforschung mitzutragen, und Ubergangsfinanzierungen zwischen Projekten sicherzustellen. Dies
fuhrt 1) zum Ausscheiden talentierter Wissenschaftler:iinnen, 2) durch Nachrekrutierung zu einem Miss-
verhéltnis von erfahrenen zu auszubildenden Wissenschaftler:innen und 3) dazu, dass Gruppen-
leiter:innen und Professoriinnen mehr Drittmittelantrdge stellen als sinnvoll, um finanzielle Engpasse zu

vermeiden. Dies senkt implizit Erfolgsquoten.

Deutlich wird auch in allen Fachern, dass Leitungspersonen, und hier v. a. Professor:innen an Universi-
taten stark liberlastet sind. Deren Aufgabenspektrum ist vielfaltig und neue Aufgaben sind Uber die
letzten Jahrzehnte hinzugekommen bzw. fallen verstarkt an (z. B. beim Peer Review), ohne dass andere
Aufgaben reduziert wurden. Gleichzeitig sind die Unterstiitzungsstrukturen oder die Anerkennung von
Qualifizierung nicht mitgewachsen. Die Instabilitdt der Forschungsteams fiihrt oft dazu, dass Leitungs-
personen kaum auf erfahrene Mitarbeiterinnen zugreifen kénnen, die sie entlasten kénnen. Die Uber-
lastung mindert die Qualitat der Arbeit und die Mdglichkeit, intellektuell neue Wege zu beschreiten. Das
Berufsbild Professor:in prasentiert sich fir den talentierten Nachwuchs zunehmend unattraktiv.

Durchaus verbunden mit einer notwendigen Entlastung von Leitungspersonen zeigt sich die Notwen-
digkeit der Entwicklung attraktiver und langfristiger Karrierewege jenseits der Professur. Senior
Researcher Stellen mit langfristigen Vertrdgen und unterschiedlichen Spezialisierungen (e.g. spezifische

Methoden, interdisziplindre Zusammenarbeit, Wissenschaftskommunikation) und Senior Lecturer



Stellen, die flr Exzellenz und Innovation in Lehre und Studienprogrammentwicklung sorgen, sind
dringend notwendig, um héhere Qualitat und Abstimmung von Lehre und Forschung sicherzustellen.

Gender und Diversitat muss als Thema komplexer gefasst werden — Gender wird nach wie vor oft nur
als Frage von Mutterschaft gedacht, wahrend kulturelle Diskriminierung wenig beachtet wird. Ein breite-
rer, intersektioneller Zugang zu Diversitat, im Sinne von Ethnizitat, Sprache, Dis/Ability oder sexuelle
Orientierung, ist wenig verankert, genauso wenig wie das Verstandnis von Gender & Diversity als

Dimension, die bei Forschungsinhalten systematisch mitgedacht werden miusste.

In Bezug auf wissenschaftliche Begutachtung zeigt sich eine Uberlastung der gutachtenden Personen,
bei gleichzeitig geringer Anerkennung der Tatigkeiten. Fiir die Begutachtung von stark interdisziplindren
Feldern fehlt in Deutschland teilweise die wichtige Expertise, und hier musste verstarkt international

rekrutiert und auch bei jingeren Forschenden rekrutiert werden.

Anknupfend an diese und andere Herausforderungen, die im Rahmen der Studie identifiziert wurden,
hat das Projektteam eine Reihe von Empfehlungen fiir die VolkswagenStiftung als Drittmittelgeber und
wissenschaftspolitischer Akteur formuliert, die im Bericht enthalten sind.



1 Einleitung

Die VolkswagenStiftung baut aktuell einen neuen Profilbereich ,Wissen liber Wissen” auf, mit dem sie
gezielte Impulse zur strukturellen Verbesserung von Wissenschaft in Deutschland geben wird. Im Rah-
men des Projekts ,Wissenschaftskulturen in Deutschland” (2022) haben wir untersucht, wie Wissen-
schaftler:innen in verschiedenen Forschungsfeldern und Disziplinen das Arbeiten und Leben am Wissen-
schaftsstandort Deutschland wahrnehmen und welche Mdglichkeiten und Herausforderungen sie fiir
Wissenschaftskulturen in Deutschland ausmachen. Ziel war es, eine aktuelle Zustands- und Problem-
beschreibung zu erarbeiten, aus der sich Ideen und Schlussfolgerungen fir die weitere Férdertatigkeit
der Stiftung sowie dort, wo es notwendig ist, fir einen langfristigen positiven Wandel der Wissen-

schaftskulturen in Deutschland ableiten lassen.

Im Rahmen des Projekts verstehen wir Wissenschaftskulturen als multidimensional: Sie setzen sich
aus epistemischen, sozialen, organisationalen und gesellschaftlichen Dimensionen zusammen. Wir spre-
chen daher auch von Wissenschaftskulturen im Plural: Wahrend es Rahmenbedingungen auf gesell-
schaftlicher und organisationaler Ebene gibt, die fiir alle Wissenschaftsfelder in Deutschland gelten, sind
manche feldspezifisch, und Forschungsfelder haben ihre eigenen epistemischen und sozialen Praktiken
und Normen, vor deren Hintergrund sie organisationale und gesellschaftliche Rahmenbedingungen
deuten und verhandeln. Analysen von Wissenschaftskulturen versuchen in diesem Sinn, diese Multi-
dimensionalitat einzufangen, indem sie eine systemische Perspektive einnehmen, die die Positionen und

Interaktionen verschiedener Akteur:innen einfangt.

In Deutschland haben Fragen des Arbeitens und Lebens in der Wissenschaft in den letzten Jahren vor
allem entlang der Protestbewegungen #IchbinHanna und #IchbinReyhan (Bahr et al,, 2022) an Aufmerk-
samkeit gewonnen. Die Evaluierung des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes hat im Jahr 2022 groB3e Auf-
merksamkeit erregt. Stimmen aus dem wissenschaftlichen Nachwuchs haben auf prekére Beschafti-
gungsverhaltnisse aufmerksam gemacht, die flr viele das Arbeiten und Leben in der Wissenschaft
pragen wirden, und neben den signifikanten sozialen und psychologischen Effekten auf die Betroffenen
auch die Qualitat, Kreativitat und Produktivitdt der wissenschaftlichen Arbeit und die Diversitat in der
Wissenschaft einschranken wirden. Diese Protestbewegungen, genauso wie die Evaluierung des
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes 2022 und die VorstdBe einiger Universitaten, neue Anstellungs-
formen vor allem flr Postdocs zu etablieren, haben im deutschen Kontext zu einer intensiven Diskussion
Uber die Arbeitsbedingungen und Perspektiven des wissenschaftlichen Nachwuchses gefiihrt, und
einige Universitaten entwickeln mittlerweile auch neue Praktiken und Karriereperspektiven fiir Postdocs,
die sich nicht nur auf die Frage der Entfristung von Arbeitsvertrdgen beziehen. Was allerdings weitge-
hend fehlt, sind Auseinandersetzungen und Analysen, die eine systemische Perspektive einnehmen und
in diesem Sinn Wissenschaftskulturen in Deutschland aus der Sicht verschiedener Akteur:innen und ihrer

Interaktionen im System in den Blick nehmen.
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Mit diesem Projekt wollen wir einen Beitrag zu einer solchen systemischen Analyse leisten und gemein-
sam mit der VolkswagenStiftung eine breitere Debatte zu Wissenschaftskulturen in Deutschland und
ihren Zukunftsperspektiven anstoBen. Kernfragen des Projekts waren in diesem Sinne: Welche Faktoren
pragen Wissenschaftskulturen in Deutschland maBgeblich? Vor welchen Herausforderungen und Pro-
blemen stehen sie gegenwartig? Und welche Impulse kdnnen gesetzt werden, um positive Verdanderun-

gen in deutschen Wissenschaftskulturen anzuregen?

Im Rahmen der Studie, die mit zwolf Monaten Laufzeit zeitlich relativ kurz angelegt war, wurde dazu ein
methodischer Ansatz gewadhlt, der zum einen Akteur:iinnen breit in die Diskussion und Analyse involviert
hat, zum anderen fokussiert in die Tiefe ging. Zu diesem Zweck haben wir im Jahr 2022 in mehreren Dis-
kussionsveranstaltungen erstens mit einer Vielzahl von Akteur:iinnen im deutschen Wissenschaftssystem
— vom wissenschaftlichen Nachwuchs bis zur Wissenschaftspolitik — tiber ihre Wahrnehmung von Wis-
senschaftskulturen in Deutschland diskutiert. Zweitens haben wir parallel dazu mittels qualitativer Fall-
studien Wissenschaftskulturen in vier Feldern in den Sozial-, Geistes-, Natur- und Technikwissenschaften
in Deutschland analysiert, um so gezielt Unterschiede in den Wissenschaftskulturen in verschiedenen
Fachbereichen herausarbeiten zu kdnnen. Diese empirischen Daten wurden drittens mit Interviews und
Workshops mit nationalen und internationalen Expertiinnen in der Wissenschafts- und Technikfor-
schung und den Science Policy Studies kombiniert. Das Ergebnis ist ein Schlaglicht auf die Wissen-
schaftskulturen in Deutschland, das Impulse setzen kann fir neue Handlungswege in der Wissenschafts-

politik und in der Forschungsférderung.

In diesem Bericht legen wir die Ergebnisse der Kurzstudie vor. Nach einer Einfiihrung in die Kernbegriffe
der Studie in Kapitel 1 erfolgt eine Kurzzusammenfassung der wichtigsten Einsichten aus der (internatio-
nalen) Literatur in Kapitel 2 als Hintergrund fir die Studie. Kapitel 3 beschreibt die Methoden der Studie
und Kapitel 4 stellt die empirischen Analysen in zwei Schritten dar: Erstens werden die Fallstudien detail-
liert vorgestellt, zweitens analysieren wir quer zum gesamten Material spezifische Herausforderungen in
deutschen Wissenschaftskulturen, die die Entwicklung von akademischen Institutionen, wissenschaft-
lichen Communities und der Forschungsférderung betreffen. Kapitel 5 fasst die Ergebnisse der Studie
zusammen und enthalt Empfehlungen. Im Appendix des Berichts finden sich dariiber hinaus ein Litera-
turverzeichnis, ein Glossar und Abkurzungsverzeichnis sowie eine Auflistung der an der Studie im Rah-
men von Gesprachen, der Bereitstellung von Materialien, Rat und Feedback sowie der fruchtbaren
Diskussion im Rahmen von Veranstaltungen beteiligten Personen, bei denen sich die Studienautor:iinnen

herzlich bedanken.
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2 Wissenschaftskulturen und ihre Einflussfaktoren

2.1 Was sind Wissenschaftskulturen?

Der Begriff ,Wissenschaftskulturen” ist in der Literatur bestenfalls vage definiert. Ein GroBteil der verfiig-
baren Forschungsarbeiten konzentriert sich ausschlieBlich auf epistemische Kulturen (Knorr-Cetina,
2005), d. h., wie verschiedene Forschungsfelder ihre Forschungsgegenstande auf unterschiedliche Art
und Weise erschlieBen (Cambrosio et al., 2006). Neben dieser zentralen inhaltlichen Differenz werden
Wissenschaftskulturen aber auch signifikant von einer Reihe von weiteren Rahmenbedingungen ge-
pragt, die auf gesellschaftlicher und organisationaler Ebene angesiedelt sind (Lenoir, 1997; Whitley, 2007;
Hammarfelt & de Rijcke, 2015). So pragen etwa die nationalen und regionalen Strukturen der For-
schungsférderung, Praktiken der Bewertung, Karrierestrukturen und weitere gesellschaftliche und poli-
tische Diskurse Gber die Rolle von Wissenschaft in der Gesellschaft das Leben und Arbeiten in der Wis-
senschaft signifikant — genauso wie breite gesellschaftliche oder politische Transformationen, wie etwa
jlingst die COVID-19-Pandemie, wirtschaftliche Rezessionen, politische Machtwechsel oder globale ge-
sellschaftliche Herausforderungen wie der Klimawandel. Wissenschaft ist somit als Teilbereich von
Gesellschaft zu verstehen, der zwar in vielen Aspekten eigenen Normen und Prinzipien folgt, jedoch
zutiefst in die Gesellschaft eingebettet ist (Weingart, 2001; Jasanoff, 2004). Wahrend dies ein etabliertes
Faktum der Wissenschafts- und Technikforschung ist, gibt es bisher dennoch einen begrenzten Schatz
an Studien, die gezielt diese Verflechtungen in spezifischen nationalen, regionalen oder fachlichen Kon-
texten erforschen. Ulrike Felt (2009; 2013) offeriert den Begriff der ,epistemic living spaces” (,episte-
mische Lebensrdaume”), um eine praxisnahe und empirisch operationalisierbare Definition von Wissen-
schaftskulturen zu liefern. Sie definiert epistemische Lebensraume und damit Wissenschaftskulturen als

charakterisiert durch

Linextricable interdependencels] of epistemic practices, institutional rationales, individual
biographical decisions, as well as political and broader societal frameworks, which characterize

the lived experiential realities of researchers today” (Felt et al., 2013).

Wir schlieBen uns in unserer Studie dieser Definition an und zielen in unseren Analysen darauf ab, die
Verflechtungen von politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, feldspezifischen Arbeits-
weisen und organisationalen Kontexten in Deutschland zu analysieren sowie ihre Auswirkungen auf die
Wissensproduktion zu verstehen. Unsere Studie ist notwendigerweise explorativ: Erstens war die Dauer
auf zwolf Monate begrenzt, zweitens ist der Forschungstand zu Wissenschaftskulturen in Deutschland
bisher ausgesprochen begrenzt und drittens ist Deutschland ein kulturell und politisch heterogener
Raum, der als solcher differenziert analysiert werden muss. Dessen ungeachtet bietet die Studie wichtige
Einsichten in die Besonderheiten deutscher Wissenschaftskulturen, die vor dem Hintergrund des inter-

nationalen Forschungsstands wichtige Ansatzpunkte fiir weitere Forschungen und Empfehlungen liefern.
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Durch die beiden Veranstaltungen wurde bereits ein Diskurs mit relevanten Stakeholder:innen und

Expertiinnen angestoBen, der von den Beteiligten liberaus positiv aufgenommen wurde.

2.2 Uberblick iiber den internationalen Forschungsstand

Im folgenden Abschnitt geben wir einen Uberblick iber den internationalen Stand der Forschung, der
das Verhaltnis zwischen politischen, gesellschaftlichen und organisationalen Rahmenbedingungen von
Wissenschaften und dem Arbeiten und Leben in der Wissenschaft beleuchtet. Dabei ist zu beachten,
dass dieser Studienschwerpunkt noch relativ neu ist. In der Wissenschafts- und Technikforschung gibt es
zwar traditionell einen starken Fokus auf die Untersuchung von epistemischen Praktiken, z. B. in Labor-
studien (Latour & Woolgar, 1986), in denen beobachtet und analysiert wird, wie Forschende Wissen pro-
duzieren, in diesen Studien werden jedoch die breiteren Rahmenbedingungen der Forschung oft nicht
ausreichend berlcksichtigt. Daher erscheinen die Handlungen von Forschenden oft relativ losgeldst von
z. B. Finanzierungs-, Evaluierungs- oder Karrierestrukturen. Gleichzeitig untersuchen traditionelle wis-
senschaftspolitische Studien in der Regel nicht die Auswirkungen politischer Instrumente auf epistemi-
sche Prozesse, d. h. die Auswirkungen auf die Prioritaten und Entscheidungen der Forscher:innen im
Forschungsalltag. Dies bedeutet, dass es derzeit in Summe an Studien mangelt, die die epistemischen
Auswirkungen der aktuellen gesellschaftlichen, politischen und organisationalen Rahmenbedingungen
auf wissenschaftliches Arbeiten und die wissenschaftliche Wissensproduktion im Allgemeinen beleuch-

ten. In den folgenden Abschnitten fassen wir die vorhandene Literatur entlang folgender Themen

zusammen:

i.  Bewertung der Forschung v.  Interdisziplinaritat

i.  Forschungsférderung vi.  Geschlecht und Diversitat
iii.  Karrierestrukturen vii.  Gesellschaftliche Relevanz
iv.  Originalitat viii. ~ Open Science

Zu beachten ist, dass diese acht Themen nicht auf der gleichen Ebene angesiedelt sind: Wahrend die
ersten drei Themen die Auswirkungen der drei groBen Steuerungsinstrumente Evaluation, Finanzierung
und Karrierestrukturen auf die Forschung auf einer allgemeineren Ebene untersuchen, beleuchtet die
Literatur in den folgenden flinf Abschnitten deren Auswirkungen auf spezifische Dimensionen der wis-
senschaftlichen Arbeitspraxis. In allen Abschnitten liegt der Fokus darauf, Spannungsfelder auszuloten,
um mégliche Lésungen aufzuzeigen. Diese Ubersicht erhebt nicht den Anspruch, eine erschépfende
Darstellung aller Studien auf diesem Gebiet zu sein. Wir glauben jedoch, dass sie die wichtigsten Diskus-

sionslinien und Erkenntnisse aus der internationalen Debatte zusammenfasst.
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2.2.1 Bewertung der Forschung

Die Bewertung von Forschung war in den letzten Jahren ein Thema intensiver Debatten, von Kommenta-
ren (z. B. Alberts et al,, 2014; Honneth, 2022) und empirischen Studien (siehe de Rijcke et al., 2016 fur
einen Uberblick). Das Interesse war vor allem in einer Wahrnehmung von Veranderung begriindet: Das
Wachstum bestimmter Forschungsbereiche (z. B. der Biowissenschaften), Verdnderungen im Wissen-
schaftssystem (z. B. die Umstellung von der Blockfinanzierung auf wettbewerbsorientiertere Finanzie-
rungspraktiken) und die daraus resultierenden Anderungen (z. B. haufigere Evaluierungen von Einzel-
personen, Gruppen und Institutionen; mehr kurzfristige Vertrage in der Wissenschaft) sollen die Art und

Weise, wie Forschung bewertet wird, veréandert haben.

Haufig wird kritisiert, dass man sich heute bei der Beurteilung der Forschungsqualitat zu sehr auf quan-
titative Leistungskennzahlen verlassen wiirde, sei es die Anzahl der Verdffentlichungen, Impact-Faktoren
von Zeitschriften, Zitationsindizes oder der h-Index (Biagioli, 2016; Flink & Simon, 2014; Simon, 2015;
Supak Smolci¢, 2013). Der Riickgriff auf solche Metriken sei aus vier Griinden problematisch: Erstens
wirde er das Vorgehen in der Evaluation weg von einer inhaltsbasierten Evaluierung hin zu proxybasier-
ten Bewertungen lenken (de Rijcke et al., 2016; Kun, 2018; Katchburian, 2008). Zweitens argumentieren
Autoren wie Butler (2003; 2005), dass dies zu Praktiken der ,Zielverschiebung” (goal displacement) fiih-
ren wirde, da Forschende ihre Arbeitspraktiken auf diese Metriken hin optimieren wiirden und damit
der metrische Erfolg nicht inhaltliche Kriterien zum Ziel hatte. Dies habe erhebliche Auswirkungen da-
rauf, welche Arten von Forschungsfragen und -themen fiir Forscher:innen attraktiv sind und welche
kaum Aufmerksamkeit erhalten (z. B. de Rijcke, 2017; Flink & Simon, 2014; Rushforth & de Rijcke, 2015).
Drittens wiirde ein Rickgriff auf Metriken Felder benachteiligen, deren relevante Leistungen sich nur
schwer in quantitativen Metriken messen lassen (Hamann, 2016; Marques et al., 2017). Dies gilt insbe-
sondere in Kontexten, in denen Forschung oder Forschende aus verschiedenen Disziplinen in Konkur-
renz zueinander bewertet werden (z. B. in interdisziplindren Gutachtergremien) (Simon & Knie, 2021)
oder im Kontext von Entscheidungen auf institutioneller Ebene (z. B. Verteilung von Mitteln innerhalb
von Universitaten). Haufig wird argumentiert, dass dieser Effekt insbesondere die Sozial- und Geistes-
wissenschaften benachteilige (Lange, 2007; Langfeldt et al., 2020). Viertens wird der Fokus auf For-
schungsmetriken als Teil einer allgemeinen Uberbewertung von Forschung in Relation zu anderen
Tatigkeiten, wie etwa Lehre und Betreuung, gesehen, was zu einem wachsenden Desinteresse an und

einer organisationalen Abwertung dieser Tatigkeiten fuhrt (Miller und de Rijcke, 2017).

Es ist wichtig anzumerken, dass sich der GroBteil der vorhandenen Literatur auf empirische Studien in
den Lebenswissenschaften, der Biomedizin und den Sozialwissenschaften stiitzt. Wenig ist z. B. tber
Bewertung und ihre Effekte in den Technik- und Ingenieurwissenschaften bekannt. Ebenfalls ist anzu-
merken, dass die vorhandene Studienlage in erster Linie die Wahrnehmung von Bewertungspraktiken
durch Wissenschaftleriinnen wiedergibt, da Analysen von Bewertungspraktiken selbst nach wie vor oft
schwer moglich sind und haufig als Tabu gelten (Lamont, 2009; 2012; Miiller, 2021; Brunet & Miiller,

2022). Peer-Review-Studien, also Studien, die untersuchen, wie Gutachter:innen Entscheidungen Uber
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wissenschaftliche Qualitat in spezifischen Kontexten treffen, stellen somit eine erhebliche Licke in der
Literatur dar, die es zu schlieBen gilt, um besser zu verstehen, wie Werturteile in der Wissenschaft zu-

stande kommen.

2.2.2  Forschungsforderung

Die Finanzierungsmoglichkeiten, die Wissenschaftler:innen zur Verfligung stehen, haben einen erheb-
lichen Einfluss auf ihre Arbeitspraxis. Die Verlagerung von der Blockfinanzierung, d. h. der Finanzierung
von wissenschaftlicher Arbeit Gber die Etats der Einrichtungen selbst hin zu einem wettbewerbsorien-
tierten Finanzierungssystem, in dem die Einwerbung von Drittmitteln im Zentrum steht, wird als eine der
wichtigsten Veranderungen in Wissenschaftssystemen in Europa angesehen

(z. B. Reger & Kulhmann, 2012). In der Literatur wird die Verschiebung hin zur Drittmittel- statt Block-
finanzierung der Wissenschaft als treibende Kraft hinter einem Prozess identifiziert, der als ,Projektifizie-
rung” der Wissenschaft bezeichnet wird (Torka, 2012; Felt, 2017; Fowler et al.,, 2015). Auf epistemischer
Ebene bedeutet dies, dass Wissenschaftler:innen aufgrund der Forderstrukturen ihre Arbeit zunehmend
in ,Projekten” denken, also in zeitlich begrenzten, aufeinanderfolgenden Einheiten, fiir die Forschungs-
ziele formuliert werden (Torka, 2018). Auf organisatorischer Ebene sind Projekte die Arbeitseinheiten, fir
die Mitarbeiter:iinnen eingestellt und Teams gebildet werden. Auf beiden Ebenen sind Wissenschaft-
ler:innen zunehmend damit beschéftigt, aus verschiedenen Projekten ein gréBeres Ganzes zusammen-
zusetzen, sei es auf der Ebene der Arbeitsbiographie des oder der Einzelnen, der Arbeitsgruppe oder
der Institution (vgl. Felt, 2017; 2021). Das betrifft sowohl die Méglichkeit, langerfristige Beschaftigung
Uber einzelne Projekte hinweg zu ermdglichen als auch Inhalte sinnvoll zu ldngerfristigen Forschungs-

programmen zu verknupfen.

In den letzten beiden Jahrzehnten hat sich die personenzentrierte Férderung als Alternative zur klassi-
schen projektorientierten Forschungsférderung etabliert (Williams, 2008; Honneth, 2022; Rosefeldt,
2015). Haufig wird argumentiert, dass so die relativ kurzen Zeitspannen typischer Forschungsprojekte
und die Notwendigkeit recht detaillierter Projektplane Gberwunden werden kdnnten, um mehr ,bahn-
brechende” Forschung zu fordern (z. B. ERC Starting, Consolidator und Advanced Grants; DFG Emmy-
Noether-Gruppen; DFG Heisenberg Programm). Es gibt jedoch eine Reihe von offenen Fragen beziglich
dieses Forderformats. Erstens ist unklar, ob Gutachter:innen in der Begutachtung solcher Antrédge tat-
sachlich von eingefahren Mustern abweichen kénnen und offenere und risikoreichere Projekte selektie-
ren (Luukkonen 2012; Laudel & Glaser, 2014). Zweitens gibt es Bedenken, dass diese Art der Finanzie-
rung den Matthew-Effekt in der Wissenschaft (Merton, 1988) verstéarken und zur weiteren Zentrierung
von Ressourcen auf bereits renommierte Forschende beitragen kénnte. Drittens kdnnte die personen-
zentrierte Forderung die immer noch bestehenden geschlechtsspezifischen Ungleichheiten in der For-
schung weiter verscharfen. Zahlreiche Studien zeigen, dass Gender Bias besonders stark in der Bewer-

tung der bisherigen Forschungsleistungen und des zukiinftigen Potenzials von Forscher:innen auftritt,
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weniger in Bezug auf die Projektbeschreibungen (Wenneras & Wold, 1997; Moss-Racusin, 2012). Ahn-
lich wird Eigenlob in Antréagen bei Mannern positiv bewertet und bei Frauen eher sanktioniert (Else,
2019; Kolve et al,, 2019). Die personenzentrierte Forschungsférderung kénnte also Ungleichheiten im
Forschungssystem verstarken, wobei gleichzeitig ungewiss ist, ob sie die beabsichtigte Wirkung, etwa

eine risikoreichere Forschung zu férdern, erzielen kann (Simon, 2022).

Ahnliche Fragen stellen sich im Hinblick auf groB angelegte Forschungsférderungsinitiativen wie die
Exzellenzinitiative. Im deutschen Forschungssystem wurde die Exzellenzinitiative dafir kritisiert, dass sie
durch die Konzentration der Mittel die Finanzierungsunterschiede zwischen wohlhabenden und weniger
wohlhabenden Universitdten vergroBere (Leibfried, 2010; Brink, 2018; Miinch, 2007). Insbesondere das
zweistufige System, bei dem Universitaten, die zwei oder mehr ,Exzellenzcluster” erfolgreich eingewor-
ben haben, um weitere Mittel zur Unterstlitzung des strategischen Wachstums und der Neuausrichtung
der Einrichtung konkurrieren kénnen, steht in diesem Zusammenhang im Mittelpunkt der Kritik
(Ambrasat & Heger, 2020). Ebenso wird kritisiert, dass es keinen klaren Plan fir die Entwicklung der-
jenigen Einrichtungen gibt, die wiederholt erfolglos bleiben (Massih-Tehrani et al., 2015). Wahrend die
Stratifizierung in forschungsorientierte und lehrorientierte Einrichtungen ein Merkmal angelsachsischer
Forschungssysteme ist, ist dies in Deutschland historisch nicht der Fall gewesen. Es stellt sich die Frage,
ob eine solche Stratifizierung das Ergebnis der Exzellenzinitiative sein wird oder sich andere Formen der
institutionellen Differenzierung entwickeln, und wenn ja, wie eine solche Transformation moderiert und
kontextualisiert werden misste, um in Deutschland erfolgreich zu sein (Hamann, 2016; Sondermann et
al., 2008).

2.2.3 Karrierestrukturen

Debatten Uiber akademische Karrieren sind eng mit Diskussionen Uber Evaluierungspraktiken und Finan-
zierungsstrukturen verwoben. Auf der Ebene der Doktorandenausbildung wird in Deutschland vor allem
die Frage diskutiert, wie diese organisiert werden soll. Wahrend andere Lander wie die USA und GroB-
britannien die Doktorandenausbildung primar in Graduiertenschulen organisieren, folgt Deutschland
immer noch weitgehend einem individuellen Modell, bei dem die Doktoranden hauptséchlich an einzel-
nen Lehrstiihlen betreut werden (Specht et al,, 2017), wenn auch Graduiertenschulen in manchen Berei-
chen langsam an Bedeutung gewinnen. Ebenso fungieren Betreuer:iinnen nach wie vor als Priifer:innen
von Doktorarbeiten, was zum einen im Hinblick auf die Qualitdtskontrolle und zum anderen auf die
Abhangigkeit der Doktorand:innen von den Betreuer:innen kritisch diskutiert wird (Bengtsen, 2021). Zu
den Herausforderungen fiir Deutschland gehort auch, dass die Studierenden in der Regel einen Master-
abschluss haben mussen, bevor sie eine Promotion antreten kdnnen, und dass in der Regel keine
Bachelorabschliisse mit Honors akzeptiert werden, die in vielen Landern Ublich und ausreichend sind,

um eine Promotion zu beginnen (Kehm, 2007).
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International gibt es zunehmend Debatten darlber, was der normative Schwerpunkt der Doktoranden-
ausbildung sein sollte: Sollte die Promotion hauptsachlich als eine Zeit der Ausbildung und des Lernens
verstanden werden oder bereits als eine Periode der wissenschaftlichen Produktivitat im Sinne von Ver-
offentlichungen (Barnacle & Cuthbert, 2021)? Bedenken bestehen dahingehen, dass auch Dokto-
rand:innen bereits zunehmend unter dem Druck stehen, in ,High-Impact”-Zeitschriften zu ver&ffent-
lichen, was sich negativ auf ihre Lernerfahrungen — die auch Misserfolge einschlieBen — auswirken
konnte (Miller, 2014a).

International und auch in Deutschland ist die Postdoc-Phase die meistdiskutierte Periode der akademi-
schen Karriereentwicklung. Urspriinglich als kurze zusatzliche Ausbildungszeit zwischen der Promotion
und einer langerfristigen akademischen Anstellung gedacht (z. B. einer Tenure-Track-Stelle), arbeiten
heute in vielen Fachbereichen mehr und mehr Wissenschaftler:innen fir immer langere Zeitperioden als
Postdocs, oft ohne anschlieBend weiter in der akademischen Wissenschaft verbleiben zu kénnen. Diese
Expansion der Postdoc-Phase trifft vor allem auf Forschungsbereiche zu, in denen der feldspezifische
Arbeitsmarkt auBerhalb der akademischen Wissenschaft tendenziell schwach ist, wie z. B. in den Biowis-
senschaften und vielen Bereichen der Sozial- und Geisteswissenschaften. In anderen Feldern, wie den
Ingenieurwissenschaften oder der Informatik, gibt es dagegen kaum Postdocs an Universitaten, da der
feldspezifische Arbeitsmarkt auerhalb der akademischen Wissenschaft Promovierte abzieht (Kalten-
brunner, 2018). Mit wenigen Ausnahmen konzentrieren sich Studien zu den Arbeitspraktiken von Post-
docs bisher allerdings fast ausschlieBlich auf Facher mit einem schwachen auBerakademischen Arbeits-
markt. Diese Studien bieten daher nur Einblicke in die Erfahrungen und Praktiken von Postdocs, die
tendenziell unter hochkompetitiven Bedingungen arbeiten und deren Wahrnehmungen sich mdglicher-
weise erheblich von denen von Postdocs in Feldern mit starkem Arbeitsmarkt unterscheiden. Dessen
ungeachtet weisen die verfligbaren Studien auf eine Reihe von Problemen in der Postdoc-Phase in
jenen Feldern hin, in denen ein hoher Wettbewerb unter Postdocs um weiterfiihrende Stellen herrscht.
Die Ergebnisse spiegeln die allgemeinen Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen metrikbasierter
Evaluierungsverfahren wider und zeigen, dass Postdocs dem Druck, ihre Arbeit auf Forschungsmetriken
auszurichten, besonders stark ausgesetzt sind (Mdller, 2012; 2014a; Fochler et al., 2016; Miller & de
Rijcke, 2017). Studien weisen darliber hinaus auf eine hdufig hohe psychosoziale Belastung durch lange
Arbeitszeiten und unsichere Zukunftsaussichten hin (Sigl, 2016). Manche Postdocs sind sich zudem unsi-
cher, wie eine groBteils auf innerwissenschaftliche Metriken ausgerichtete Wissenschaft tatsachlich zum
gesellschaftlichen Wohl beitragen kann und sehen ihre urspriingliche Motivation fiir das Arbeiten in der
Wissenschaft als enttauscht an (Muller 2014b; Muller 2021).

Im deutschen Kontext ist ein Schritt, der kiirzlich gesetzt wurde, um die Postdoc-Phase neu zu organi-
sieren, die Einfiihrung von Tenure-Track-Stellen. Hierbei handelt es sich um Stellen, die an das angel-
sachsische Modell einer wissenschaftlichen Laufbahn angelehnt sind: Wissenschaftler:innen werden kurz
nach ihrer Promotion (null bis sechs Jahre) als Assistant Professor berufen und erhalten eine unbefristete

Anstellung zuerst als Associate Professor, wenn sie nach drei bis sechs Jahren positiv evaluiert werden.
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Ein weiterer Aufstieg zum Full Professor ist nach einer weiteren Evaluation nach drei bis sechs Jahren
moglich. Die Einfliihrung des Tenure Track in Deutschland wurde generell von Interessengemeinschaften
von Nachwuchswissenschaftleriinnen begriit, jedoch auch kritisiert, da sie moglicherweise eine ,verlo-
rene Generation” von Wissenschaftler:innen, wie etwa Nachwuchsgruppenleiter:innen und Juniorprofes-
soriinnen, die ohne Tenure Track an die Universitat gekommen sind, hervorbringen kénnte, da diese
nach Ablauf ihres Vertrages trotz vergleichbarer Leistungen die Universitdt im Gegensatz zu ihren
Tenure-Track-Kolleg:innen wieder verlassen missten (vgl. Offener Brief Initiative Zukunft Wissenschaft
¢/o German Scholars Organization (GSO), 2005). Insgesamt bleibt unklar, ob die Einfiihrung von Tenure-
Track-Stellen der Dominanz forschungsbezogener Metriken bei der Leistungsbewertung entgegenwir-
ken wird oder diese vielleicht sogar verstarkt. Bislang gibt es keine Studien zu den Arbeitsweisen von

Tenure-Track-Professor:innen in Deutschland sowie zur Evaluation ihrer Leistungen.

2.24  Originalitat

Originalitat wird in vielen Studien als eine Qualitat von Forschung bezeichnet, die durch die gegenwar-
tigen Bewertungs-, Finanzierungs- und Karrierestrukturen tendenziell gefahrdet sei. So ergab eine
aktuelle Studie des britischen Wellcome Trust, dass 73 % der 4.000 Wissenschaftler:innen, die zu ihren
Wahrnehmungen des Arbeitsfeld Wissenschaft befragt wurden, der Meinung waren, dass Originalitat
durch die heutige Organisation der Wissenschaft eher unterdriickt als gefordert wiirde (Wellcome Trust,
2020). Studien aus der Wissenschafts- und Technikforschung kommen zu einem ahnlichen Ergebnis.
Kurze Finanzierungshorizonte wiirden Forscher:iinnen dazu ermutigen, in kleinen Schritten statt in gro-
Ben Spriingen zu denken (Whitley et al., 2018). Der Druck, kontinuierlich zu veroffentlichen, wiirde zu
dhnlichen Effekten fihren und die Forscher:innen zusatzlich dazu veranlassen, innerhalb des
Mainstreams zu bleiben, wo es einfacher ist, Veréffentlichungen mit hdherem Impact zu erzielen als in
neuen oder unorthodoxen Bereichen (Fochler et al., 2016). Peer-Review-Begutachtungen wiirden diese
konservativen Tendenzen noch verstédrken, da es schwieriger sei, Forderung fiir unkonventionelle Pro-
jekte zu erhalten, weil diese in der Regel mindestens eine negative Bewertung erhalten wiirden
(Luukkonen, 2021; Brunet & Miiller, 2022). Dartiber hinaus haben Wissenschaftleriinnen teilweise den
Eindruck, dass in Bewertungsverfahren fiir Projekte oft eher oberflachliche Innovationen belohnt wer-
den, wie z. B. der Einsatz neuer, ,hipper” Technologien wie Ki, als ein sich Abarbeiten an schwierigen,
fachspezifischen Problemen — insbesondere, wenn die Begutachtung in interdisziplindren Kontexten
durchgefiihrt werde, wo auch Nicht-Expert:innen den Mehrwert eines Projekts erkennen kénnen missen
(Falkenberg, 2021). Dies soll nicht heien, dass es flr Forscher:iinnen unmdglich ist, originelle Forschung
zu betreiben; allerdings tun sie dies derzeit teilweise eher trotz und nicht wegen der Anreizstrukturen

des wissenschaftlichen Systems.

Im deutschen Kontext zeigt der Erfolg von Férderprogrammen wie der Forderlinie ,Experiment!” der

VolkswagenStiftung, dass Wissenschaftler:innen die Moglichkeit, originelle, risikoreiche und kreative
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Forschung zu betreiben, stark nachfragen. Eine Untersuchung der geférderten Projekte hat ergeben,
dass zwar nicht alle Ideen aufgehen — was fir risikoreiche Forschung normal sein sollte — die Projekte
aber oft zu anderen wichtigen Erkenntnissen fiihren, die wiederum neue Forschungsideen anleiten
(Rébbecke & Simon, 2020; Simon, 2022).

2.2.5 Interdisziplinaritat

Interdisziplinaritat wird haufig als Schlissel fir die Bewaltigung vieler gesellschaftlicher Herausforde-
rungen gesehen. Dennoch ist interdisziplindre Forschung in der Praxis nach wie vor oft schwer zu
realisieren.” Zu den wichtigsten einschrankenden Faktoren gehéren Aspekte der Bewertung und der
Finanzierung von Forschung sowie teilweise noch stark disziplinorientierte Karrierestrukturen. Tenden-
ziell ist es nach wie vor schwierig, interdisziplinare Forschungsarbeiten in Journalen mit hohem Impact
zu verdffentlichen, da diese oft disziplindr organisiert und kontrolliert sind (Rinia et al., 2002; Lugosi,
2020). Ebenso ist die Forschungsférderung oft noch hauptsachlich in disziplindre Gremien gegliedert,
denen es oft schwerféllt, interdisziplindre Projekte zu bewerten (Felt, 2021). Selbst wenn die Gremien
interdisziplindr zusammengesetzt sind, werden Projekte, die mehr als eine Disziplin betreffen, oft
strenger bewertet, da sie an mehr als einem — und maoglicherweise abweichenden — disziplindren Quali-
tatsstandard gemessen werden (z. B. Lindvig & Hillersdal, 2019). Aus diesem Grund raten beispielsweise
die Coaches fiir ERC-Antrage den Antragsteller:iinnen aktiv davon ab, sich bei mehr als einem Panel zu
bewerben (James & Miiller, in Vorbereitung). Wenn interdisziplindre Projekte gefordert werden, sind sie
gegenlber disziplinaren Projekten benachteiligt, da sie in der Regel den gleichen Zeitrahmen erhalten
wie disziplindre Projekte, interdisziplinare Arbeiten jedoch deutlich mehr Zeit bendtigen, da erst eine
gemeinsame Sprache und Heuristik entwickelt werden muss (Mittelstrass, 2018). Aus dieser Vielzahl von
Griinden schrecken Forscher:innen oft vor interdisziplinarer Arbeit zurlick, da sie diese als Gefahr fiir die

eigene Karriere wahrnehmen (Miiller & Kaltenbrunner, 2019).

2.2.6 Geschlecht und Diversitat

Insgesamt wird die Situation im Hinblick auf die Verbesserung von Geschlechtergerechtigkeit und Diver-
sitdt in der Wissenschaft in der Literatur als tendenziell paradox beschrieben. Es gibt einerseits zahlrei-
che GleichstellungsmaBnahmen und spezielle Férderprogramme, um die Diversitat in der Wissenschaft
zu erhdhen, andererseits wird aber die Diskussion um Gleichstellung und Diversitat gleichzeitig groBteils

isoliert von einer breiteren Diskussion Uiber die Bewertungs- und Auswahlpraktiken in der Wissenschaft

" Interdisziplinaritat wird haufig als Uberbegriff fir unterschiedliche Zusammenhiange im Sinn von fachiibergreifend’ genutzt, die
im Rahmen der Erhebungen der Studie, wo maoglich, begrifflich getrennt wurden: Interdisziplinaritat im engeren Sinn bezeichnet
die kooperative Adaption und Weiterentwicklung von Theorien, Ansatzen und Methoden verschiedener Disziplinen.
Multidisziplinaritat bezieht sich auf die nebenldufige Bearbeitung einer Fragestellung durch unterschiedliche Disziplinen. Unter
Transdisziplinaritat wird integrative Forschung verstanden, die auch nicht-wissenschaftliche Akteur:innen aktiv einbezieht.
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gefiihrt. Wie Dutz et al. (2021) und andere Studien allerdings tiberzeugend darlegen, werden Bewer-
tungs- und Auswahlpraktiken nach wie vor von mannlich kodierten Werten bestimmt, d. h. von Werten
wie Wettbewerbsfreudigkeit, die als natirlich kongruent mit dem méannlichen Geschlecht wahrgenom-
men und bei Mannern als positiv bewertet werden, wahrend sie bei Frauen als erworben gelten und oft
negativ beurteilt werden. Eine Studie von van den Besselaar und Schiffbanker (2014) veranschaulicht
dieses Problem, indem sie aufzeigt, dass in der Bewertung von ERC-Antragsteller:innen das wichtige
Kriterium der wissenschaftlichen Unabhangigkeit bei Frauen wesentlich haufiger in Frage gestellt wird
als bei Mannern. Die Werte, die die Forschungsevaluierung leiten, weisen somit eine stillschweigende
mannliche Konnotation auf (tacit masculinity, siehe Miiller, 2013). Praktische Probleme, wie die Verant-
wortung fur Kinderbetreuung und Hausarbeit, die in heterosexuellen Beziehungen nach wie vor dispro-
portional Frauen zugeschrieben wird, selbst wenn diese beruflich erfolgreicher sind als ihre Partner
(Perez, 2019), oder der Mangel an Betreuungsmaoglichkeiten fir Kleinkinder in Deutschland im Allgemei-

nen und an akademischen Einrichtungen im Speziellen, verscharfen die Situation zusatzlich.

Programme zur Férderung von Diversitat in einem breiteren Sinne — soziale Klasse, Hautfarbe, Religion,
sexuelle Orientierung, Behinderung, Geschlechtsidentitat — stecken in der Wissenschaft im deutschspra-
chigen Raum oft noch in den Kinderschuhen und es gibt wenige Studien zum Thema. Es ist aber zu ver-
muten, dass ahnliche Ausschlussmechanismen wie bei dem Geschlecht zum Tragen kommen, da auch
hier von einer Differenz zum angestammten Wissenschaftlerbild (weiB, mannlich, heterosexuell,
bourgeoise) auszugehen ist (Haraway, 1997). In Summe ist anzumerken, dass ein signifikanter Fortschritt
in Bezug auf Geschlechtergerechtigkeit und Diversitat in der Wissenschaft daher lber spezielle Pro-
gramme hinausgehen muss und einer Transformation von Werten und Strukturen in der Wissenschaft
bedarf.

2.2.7  Gesellschaftliche Relevanz und verantwortungsvolle Forschung

Gesellschaftliche Relevanz gehdrt zu den Schlagworten, die aus wissenschaftspolitischen Diskussionen
nicht mehr wegzudenken sind. Gleichzeitig ist der Begriff vage definiert, was nach Flink und Kaldewey
(2018) ein Charakteristikum vieler erfolgreicher ,Buzzwords” in der Wissenschaftspolitik darstellt. Der
Forschungsstand zu gesellschaftlicher Relevanz und ihrer Interpretation in verschiedenen Wissenschafts-
kulturen ist tendenziell gering. Miller und Kaltenbrunner (2019) zeigen in einer Studie zu den interdis-
ziplindren Umweltwissenschaften in Schweden, dass dort Forscher:innen gesellschaftlich relevante For-
schung mit Inter- und Transdisziplinaritat gleichsetzen. Durch die Nachteile, die inter- und transdiszipli-
nare Forschung in den gegenwartigen Bewertungssystemen erfahrt, sehen sie daher einen Fokus auf
gesellschaftlich relevante Forschung als potenziell karrieregefahrdend. Andere Forschungen nahern sich
dem Verhéltnis von Gesellschaft und Wissenschaft Giber die Frage der gesellschaftlichen Verantwortung
von Wissenschaft an, und stellen dort fest, dass gerade in hochkompetitiven Feldern wie den Lebenswis-
senschaften oft wenig Raum fir Diskussionen zur gesellschaftlichen Verantwortung von Wissenschaft

bleibt (Sigl et al., 2020). Weitere Studien in den Lebenswissenschaften haben gezeigt, dass gerade junge
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Forscher:innen sich wiinschen wiirden, dass Forschungspraktiken starker auf ihre gesellschaftliche Rele-
vanz hin ausgerichtet wéaren als primar auf innerwissenschaftliche Indikatoren (Fochler et al,, 2016). Die-
ser Wunsch nach einer Reorientierung wurde auch in wissenschaftlichen Protestbewegungen, wie etwa
Science in Transition in den Niederlanden, von flihrenden Lebenswissenschaftler:iinnen artikuliert
(https://scienceintransition.nl/english). Diese Studien und innerwissenschaftlichen Bewegungen liefern
allerdings nur Momentaufnahmen von Diskussionen in bestimmten Feldern. Was gegenwartig im For-
schungsstand fehlt, ist eine systematische Erhebung des Verstandnisses von gesellschaftlicher Relevanz

unter Wissenschaftler:innen in verschiedenen Fachern.

22.8  Open Science

Seit Ende der 2000er haben neue digitale Plattformen und Technologien die Art und Weise verandert,
wie Wissenschaftler:innen kommunizieren, Wissen austauschen oder bewerten (Nielsen, 2012). Viele der
dabei entwickelten Tools und Infrastrukturen sind darauf ausgerichtet, die Mdglichkeiten fiir ein kolla-
boratives Forschen zu erhéhen. Dabei haben sich auch neue Formen des Austauschs mit der Zivilgesell-
schaft entwickelt, etwa im Kontext von Crowd Science oder Citizen Science (Franzoni & Sauermann,
2014). Damit einher gehen auch neue Zielvorstellungen und Anforderungen an das wissenschaftliche
Arbeiten. Nicht zuletzt getrieben durch neue digitale Technologien haben sich Bewegungen entwickelt,
die zunehmend Offenheit, Transparenz und Zuganglichkeit in der Forschung einfordern und in der wis-
senschaftlichen und wissenschaftspolitischen Welt mit dem Label Open Science oder Open Scholarship
assoziiert werden. Offenheit wird dabei in ganz unterschiedlichen Bereichen postuliert: im Bereich der
Publikationen (Open Access), des Lehrmaterials (Open Educational Resources), wissenschaftlicher Soft-
ware (Open Code), Forschungsdaten (Open Data), in der Verwendung offener Metriken fiir die Evalua-
tion und Messung wissenschaftlicher Forschung (Open Metrics) und weiteren Bereichen (vgl. Blimel und
Beng, 2018; Foster Open Science, 2019). Neben diesen oft auf Natur- und Lebenswissenschaften fokus-
sierten Praktiken kristallisiert sich zudem unter dem Stichwort der Open Humanities ein Diskurs heraus,
der offene Praktiken spezifisch fir die Geisteswissenschaften entwickelt bzw. diese Uber die Digital
Humanities hinaus zu verankern sucht (Knéchelmann, 2019). All die genannten Offnungsinitiativen
haben nicht nur das Ziel, die unterschiedlichen Artefakte im Forschungsprozess zugédnglich zu machen,
sondern auch deren Nachnutzung und den wissenschaftlichen Austausch zu beleben (Blimel, Leimiller
& Fecher, 2019). Inzwischen haben sich auch eine Reihe von digitalen Diensten entwickelt, die das Teilen
von Artefakten der Forschung ermdglichen: Neben Literaturempfehlungen kdnnen nun auch Prasenta-

tionen oder Feldnotizen geteilt werden (z. B. Slideshare). Wie aktuelle Positionierungen der DFG oder
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von ScienceEurope zeigen?, wird mit der interaktiven Nutzung solcher Tools fiir die transparente Gestal-
tung von Forschungsprozessen auch eine Starkung der Forschungsqualitat angestrebt, etwa durch Ver-

besserungen in der Reproduzierbarkeit von Forschung.

Deutlich wird aber auch, dass die Diskussion lber Offenheit in der Forschung in den Wissenschaften
noch immer sehr insuldr auf bestimmte Bereiche der wissenschaftlichen Tatigkeit bezogen ist, besonders
stark auf die Publikationsaktivitaten, wéhrend andere Bereiche in dieser Hinsicht weniger diskutiert wer-
den. Welche Konsequenzen die haufiger starker artikulierten Anspriiche an eine starkere Professionali-
sierung und eine vielféltigere Wissensproduktion flir die Gestaltung von Forschungsprozessen haben
kdnnen, scheint insbesondere dort starker reflektiert zu werden, wo auch die Mdglichkeit zum Eingehen

organisatorischer Risiken besteht.

Die Herstellung und Nachnutzung digitaler Forschungsdaten ebenso wie die Kommunikation tGber neue
Kanale erfordert auch neue Kompetenzen, die erlernt und angeeignet werden missen (EOSC, 2021).
Dies gilt insbesondere, um den Wert offener und digitaler Forschungspraktiken fir eine Forschungs-
kultur zu sichern, die auf die Steigerung der Forschungsqualitdt und Professionalisierung wissenschaft-
lichen Arbeitens ausgerichtet ist. Diese setzen auf breit verankerte Kompetenzen, nicht nur im Hinblick
auf technische Aspekte (bspw. die Fahigkeit zum Programmieren), sondern auch hinsichtlich organisato-
rischer Aspekte (die gemeinsame Bearbeitung von Problemen anstatt Wettbewerb). Losungen, die diese
Aspekte berlicksichtigen, kommen aus Arbeitskulturen wie der Open Source Community, die besonde-
ren Wert auf die Starkung kollaborativer Aspekte legen. Eine Notwendigkeit bleibt in jedem Fall die
Auseinandersetzung mit den vielfaltigen Anspriichen an Offenheit in den unterschiedlichen Fachern und
Forschungsdisziplinen sowie starkere Anstrengungen und eine Auseinandersetzung mit den

Maoglichkeiten und Grenzen digitaler Systeme.

2.3 Wissenschaftskulturen in Deutschland:
wichtige Rahmenbedingungen

Als letzten Schritt, bevor wir in die Analyse der empirischen Forschung tbergehen, wollen wir hier vor
dem Hintergrund des internationalen Forschungsstandes einige zentrale Charakteristika diskutieren, die
fur die Wissenschaftskulturen im deutschen Kontext pragend und daher fiir das Verstandnis der empi-
rischen Analyse besonders relevant sind. Es handelt sich dabei um Spezifika der Forschungsférderung,

der disziplinaren Landschaft, der Karrierewege und der Bewertungssysteme in Deutschland.

2 https://www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/2022/info_wissenschaft_22_79/index.html
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2.3.1 Forschungsforderung

In Deutschland gibt es eine reiche und vielféltige Hochschullandschaft (Universitaten, Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften, private Hochschulen) und — im Vergleich zu anderen Lédndern — grofe und
einflussreiche auBeruniversitdre Forschungsorganisationen. Dartiber hinaus verfliigt Deutschland tber

eine diversifizierte und im internationalen Vergleich gut ausgestattete Forschungsférderungslandschaft.

Deutschland zeichnet sich durch eine vielfaltige Landschaft auBeruniversitérer Forschungseinrichtungen
mit unterschiedlichen Aufgaben aus, die von der Grundlagenforschung (Max-Planck-Gesellschaft) Giber
die strategisch auf groBe Problemfelder ausgerichtete Forschung (Helmholtz-Gemeinschaft) bis hin zur
angewandten Forschung (Fraunhofer-Gesellschaft) reichen und in der Leibniz-Gemeinschaft eine
Mischung daraus verkdrpern (Heinze & Kuhlmann, 2008). Unter diesen Einrichtungen wird die institutio-
nelle Férderung der Helmholtz-Gemeinschaft (90 %) und der Fraunhofer-Gesellschaft (80 %) in
besonders hohem MaBe vom Bund getragen. Die institutionelle Férderung von Hochschuleinrichtungen,
wie z. B. Universitaten, erfolgt jedoch ausschlieBlich durch die Bundeslander. Seit den 1980er-Jahren ist
die Hohe der institutionellen Forderung der Hochschulen riicklaufig, ein allgemeiner Trend, der auch in
anderen europaischen Landern zu beobachten ist (Geuna, 2001; Braun, 2004), obwohl in jliingster Zeit
versucht wird, dieser Entwicklung z. B. durch den Hochschulpakt (BMBF, 2020) entgegenzuwirken. So ist
die projektbezogene Férderung zwischen 2006 und 2010 auf 11 % pro Jahr gestiegen, wahrend die
institutionelle Férderung in diesem Zeitraum nur um 5 % pro Jahr gewachsen ist (Hinze, 2016: 419).
Aufgrund der Absicht, ein wettbewerbsfahigeres Forschungsumfeld zu schaffen, hat die projektbasierte
Forderung in Deutschland zugenommen, wovon die Universitdten in einem ganz anderen Ausmaf
betroffen waren als die auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen, die im Rahmen des Pakts fir

Forschung und Innovation eine kontinuierliche Steigerung ihrer Grundfinanzierung erreichen konnten.

In Deutschland ist die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) der mit Abstand gréBte und dominan-
teste Forderer der Grundlagenforschung. Die Haushaltsmittel der DFG sind erheblich gestiegen, gleich-
zeitig ist aber die Nachfrage der Wissenschaftler:innen nach projektbezogener Férderung noch stéarker
gestiegen, was insbesondere in den 2010er-Jahren zu sinkenden Bewilligungsquoten gefiihrt hat (DFG,
2015). Vor allem Universitaten sind zunehmend auf projektbasierte Forderung angewiesen, um Grund-
lagenforschung betreiben zu kdnnen. Private Stiftungen wie die VolkswagenStiftung oder die Thyssen-
Stiftung werden fiir einige Forschungsbereiche immer wichtiger. Die Zahl der Privatuniversitaten ist zwar
gestiegen, aber ihr Beitrag zur Forschung ist immer noch gering (wenn auch mit wenigen Ausnahmen).
Darliber hinaus sind Stiftungen nach US-amerikanischem Vorbild, bei denen die private Finanzierung als
Teil der Grundfinanzierungsstruktur auch der 6ffentlichen Universitdten betrachtet wird, untiblich oder
strukturell unterentwickelt (Schuyt et al.,, 2011:4).

Relativ gesehen ist die Finanzierung durch Bundesministerien schneller gewachsen als die Grundfinan-
zierung der Forschung in Deutschland (Braun, 2004; Hinze, 2016). Insbesondere die projektbezogene

Forderung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) hat zugenommen, um z. B.
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gezielt Forschung in Hochtechnologiebereichen zu férdern (z. B. tiber die Hightech-Strategie; vgl. BMBF,
2006; 2014).

Seit 2005 versucht die Bundesregierung durch mehrere Pakte mit GroBforschungseinrichtungen (Pakt
fur Forschung und Innovation), Investitionen in Forschung und Entwicklung zu unterstiitzen und weiter
zu forcieren. Durch die Erhéhung der Investitionen in 6ffentliche Forschungseinrichtungen hat Deutsch-
land erreicht, zusammen mit dem Privatsektor etwa 3 % des BIP zu investieren (Stifterverband der
Deutschen Wissenschaft, 2019). Kritiker:innen merken an, dass die Erhéhung der &ffentlichen Mittel vor
allem den auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen zugutekam, die leichter an Gelder gelangen
konnten (Mayer, 2012). Es wurden staatliche Anstrengungen unternommen, um Bundesmittel in die
Universitdten und deren Forschungslandschaft zu lenken. Ein Beispiel fiir solche neuartigen institu-
tionellen Arrangements sind Fusionen zwischen universitaren und auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen, wie die Fusion zwischen der staatlich finanzierten Technischen Universitat Karlsruhe und
dem Helmholtz-Institut Karlsruhe zum Karlsruher Institut fir Technologie (Pruisken, 2012). Solche
neuartigen Forschungseinrichtungen und Fusionen ermdglichen nicht nur neuartige Zuweisungsmodi
fur finanzielle Ressourcen, sondern auch neue Formen der inter- und transdisziplindren Forschung
(BlGimel, 2018).

Eine dhnliche Wirkung auf die Wissensproduktion wurde von der Umsetzung der Exzellenzinitiative
erwartet, die 2006 begann (Hornbostel et al., 2009). Ziel der Initiative ist es, international Schritt zu
halten und ausgewahlten Universitaten zusatzliche Mittel zur Verfligung zu stellen, um mehr zu leisten
als mit den von den einzelnen Landern bereitgestellten Mitteln moglich ist. Es ist zu beobachten, dass es
sich bei vielen der durch die Initiative geforderten Forschungsvorhaben um interdisziplinére For-
schungszentren handelt, die zum Teil nur eine geringe Anbindung an ihre lokalen Fakultdaten und das
weitere universitdre Umfeld haben und deren Langlebigkeit daher unzureichend abgesichert scheint.
Des Weiteren wurde die Exzellenzinitiative dafir kritisiert, eine Zweiklassengesellschaft im deutschen

Forschungssystem einzuflihren (ebd.).

2.3.2  Disziplindre Landschaft

Betrachtet man die epistemischen Kulturen, so sind deutsche Forscher:innen in allen Bereichen der
Natur- und Technikwissenschaften sowie der Sozial- und Geisteswissenschaften tatig (Stephen & Stahl-
schmidt, 2021), jedoch mit besonders international sichtbaren Spezialisierungen in der Chemie, den
Ingenieurwissenschaften und Teilbereichen der Physik (Krull & Meyer-Krahmer, 1996; Powell & Dusdal,
2017). Deutschland zeichnet sich durch eine starke disziplindre Kultur aus, die von etablierten Fach- und
Gelehrtengesellschaften getragen wird, von denen einige zu den gréBten in Europa gehoren. Diese
starke disziplindre Kultur spiegelt sich auch in der Organisationsstruktur der Universitaten wider, wo die

Lehrstihle relativ autonome und unabhéngige Einheiten sind (Meier, 2009). Die Bezeichnungen der
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Lehrstiihle spiegeln eher Orientierungen und Trends innerhalb der Fachgebiete und Disziplinen wider

als strategische Entscheidungen der Hochschulleitung (Kriicken & Meier, 2006).

Der starke Einfluss von Fachkulturen in Deutschland hat eine relativ groBe und vielfaltige Landschaft von
epistemischen Stilen innerhalb der Disziplinen geschaffen (Stichweh, 1984). Insbesondere in den Geis-
teswissenschaften und einigen Sozialwissenschaften sind manche Forschungsfelder eng mit lokalen
Infrastrukturen wie Museen, Archiven und kulturellen Organisationen verbunden (Wissenschaftsrat,
2006). Ahnliche Phdnomene gibt es in den Natur- und Ingenieurwissenschaften, wo die Nihe zu Natur-
phanomenen (z. B. dem Meer), Industrien oder groBBen Forschungsinfrastrukturen ebenfalls eine starke
Bindung an lokale Kontexte schaffen kann. So hat beispielsweise die enge Bindung an bestehende
Industrien zu einer eher lokalen Ausrichtung im deutschen Automobilbau gefihrt (Kaltenbrunner, 2018),
was die Fahigkeit des Fachgebiets einschranken kann, schnell auf internationale Trends und gesell-
schaftliche Anforderungen zu reagieren (z. B. die Umorientierung von einem Fokus auf Verbrennungs-

motoren hin zu Elektromotoren).

In jlingerer Zeit ist jedoch ein starkerer Trend zur Internationalisierung zu beobachten, der nicht nur die
Natur- und Ingenieurwissenschaften, sondern auch die Geistes- und Sozialwissenschaften betrifft. Dieser
Trend begriindet auch Homogenisierungstendenzen innerhalb der Disziplinen in Bezug auf die Bewer-
tungskriterien und Publikationspraktiken (z. B. weg vom deutschsprachigen Buch hin zum englischspra-
chigen Artikel; Engels et al., 2012). Dies ist ein internationaler Trend, der nicht nur in Deutschland, son-
dern auch in anderen europaischen Landern wie Norwegen, Schweden oder Osterreich zu beobachten
ist. In Deutschland gibt es jedoch auch Widerstand gegen diesen Trend, und zwar vor dem Hintergrund
einer sich entwickelnden Reflexivitat iber den Wert von Vielfalt in der Forschung. In jiingster Zeit haben
auch Fordergeber, politische Entscheidungstrager und wissenschaftliche Gesellschaften spezifische

Potenziale flr Kreativitat in diesen reichen und vielfaltigen epistemischen Stilen erkannt.

Aufgrund der starken disziplinaren Ausrichtung und der Rolle der Disziplinen bei der Finanzierung ist
inter- und transdisziplindre Forschung in Deutschland schwieriger zu realisieren als in anderen Landern.
So wurde die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) bereits 1999 dafir kritisiert, zu wenig interdis-
ziplindre Forschung zu ermdglichen (Krull, 1999). Seitdem wurden neue Forderinstrumente wie Schwer-
punktprogramme entwickelt, um diese Hindernisse zu Uberwinden. Auch groBere Forderprogramme des
Bundesministeriums fiir Forschung und Bildung etablierten interdisziplindre Férderprogramme, etwa in
den Gesundheitswissenschaften (BMBF, 2010), der Biotechnologie und der Mensch-Computer-Interak-
tion (BMBF, 2006). Oftmals fehlt den neuen Strukturen, die aus diesen Férderprogrammen hervorgehen,
jedoch noch die langfristige institutionelle Verankerung (Woiwode & Froese, 2020). In einigen Einrich-
tungen existieren interdisziplindre Forschungsprogramme mit spezialisierten Lehrangeboten, oft
unterstitzt durch die Zusammenarbeit mit auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen (Simon et al.,
2016). Nach wie vor fehlt es jedoch an Unterstlitzung flr starker problemorientierte, international

ausgerichtete Forschungsprogramme, wie Cultural Studies, Science & Technology Studies, Gender
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Studies, Omics Studies, Neuroscience usw., die in Deutschland weniger institutionalisiert und damit auch

als Karrierewege weniger attraktiv sind.

233 Karrierewege

Einige Aspekte des deutschen Karrieresystems wurden schon in Abschnitt 2.2.3 diskutiert. Karrierewege
in Deutschland sind in der Regel stark disziplinorientiert. Deutschland ist auch eines der wenigen Lan-
der, zusammen mit z. B. Osterreich, in denen eine Habilitation immer noch wichtig fiir eine akademische
Karriere ist, insbesondere in den Sozial- und Geisteswissenschaften. Promovierte suchen in der Regel
eine akademische Anstellung als wissenschaftliche Mitarbeiter:innen an einer Professur, um sich zu
habilitieren und sich anschlieBend um eine ordentliche Professur zu bewerben. Um die Abhdngigkeit
junger Forscher:iinnen von der Forschungsagenda der Professor:innen zu verringern, sind in den letzten
Jahrzehnten Forderformate zur Unterstiitzung unabhangiger Forschung wahrend dieser Zeit entstanden,
wie das Emmy Noether-Programm der DFG oder Juniorprofessuren. Erst in jlingster Zeit sind Tenure-
Track-Stellen Teil der deutschen Karrierelandschaft geworden. Wie sich diese neuen Méglichkeiten auf
das deutsche Karriere- und Forschungssystem auswirken, ist noch nicht ausreichend untersucht worden.
Sie sind jedoch eine Reaktion auf eine wachsende Debatte im deutschen Forschungssystem Gber die
Prekaritat der akademischen Beschéftigung. In jingster Zeit hat die ,#lchbinHanna"-Bewegung
(,#iamhanna") die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf die Arbeitsbedingungen vieler Forscher:innen in
Deutschland gelenkt. Aufgrund des in Deutschland immer noch vorherrschenden Lehrstuhimodells
arbeiten Forscher:innen oft lber langere Zeitrdume als Postdocs, wahrend sie darauf hoffen, sich fiir
eine Professur zu qualifizieren. Dies ist zwar ein internationales Problem, aber in Deutschland besonders
ausgepragt, da nur wenige Tenure-Track-Stellen zur Verfligung stehen und die Gesamtzahl der Profes-
suren im Verhaltnis zur hohen Zahl der an jedem Lehrstuhl beschaftigten Kurzzeitforscher:innen gering
ist. Spezifisch fir die deutsche Situation ist auch das Wissenschaftszeitvertragsgesetz: Angestellte an
wissenschaftlichen Einrichtungen diirfen bis zu zweimal sechs Jahre (vor und nach der Promotion) auf
Grundlage von befristeten Vertragen arbeiten (ausgenommen sind befristete Anstellungen auf der
Grundlage von Drittmittelvertrdgen), wohingegen Arbeitgeber in anderen Berufssparten in der Regel
Mitarbeiteriinnen nur maximal zwei Jahre lang befristet anstellen durfen. Dadurch arbeiten Wissen-
schaftler:innen teilweise sehr lange auf befristeten Stellen, bevor sie dann doch aus der akademischen

Wissenschaft ausscheiden.

234 Bewertungssysteme

Seit Ende der 1980er-Jahre sind Evaluationsverfahren zu einem wichtigen Bestandteil des institutionellen
Rahmens in der deutschen Wissenschaft geworden. Die Verfahren und Kriterien unterscheiden sich je-

doch erheblich zwischen den drei Hauptgegenstanden der Evaluation (Hornbostel, 2016: 250): Personen,
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Institutionen und Forschungssystem. Evaluationsverfahren unterscheiden sich auch hinsichtlich der
verwendeten Methoden wie bibliometrischen Untersuchungen, Selbstberichten oder Peer-Review-

Panel-Konsultationen.

Ein bedeutender Teil der Steuerung in den Wissenschaften sind institutionelle Evaluationen (ebd., S.
252), insbesondere bei gréBeren Organisationseinheiten oder manchmal sogar Instituten. Ein wichtiger
Akteur bei der Durchfiihrung institutioneller Evaluationen ist in Deutschland der Wissenschaftsrat (WR),
der hohe Anerkennung genief3t und mit viel Reputation ausgestattet ist. Es ist kein Zufall, dass auch
groBere Reformen und Initiativen in Wissenschaftssystemen vom WR angeregt werden (Hornbostel &
Méller, 2015). In der Regel bewerten die Mitglieder dieses Gremiums bzw. eigens dafiir eingesetzte
Arbeitsgruppen (Peer Review) auf der Grundlage eines systematischen und spezifizierten Kriterien- und
Indikatorensatzes. Aufgrund dieser Glaubwirdigkeit wird der WR haufig gebeten, nicht nur Institutio-
nen, sondern auch Fordereinrichtungen, Forschungsprogramme oder Forschungssysteme zu evaluieren
(z. B. die Integration der DDR-Forschungseinrichtungen; vgl. Meske, 1993), wobei die Vorschlage oft
weitgehend akzeptiert und meist vom Ministerium oder den Landesregierungen umgesetzt werden.
Einige der auBeruniversitéaren Forschungseinrichtungen haben eigene Evaluationsverfahren entwickelt,
von denen jenes der Leibniz-Gemeinschaft hervorsticht, da es auch in der internationalen Gemeinschaft

der Forschungsevaluationswissenschaftleriinnen weitgehend akzeptiert zu sein scheint.

Im universitaren Bereich, fiir den die Bundeslander zusténdig sind, ist die Evaluation weniger standardi-
siert und organisiert. Auch das Monitoring und die Berichterstattung sind zwischen den einzelnen Hoch-
schulen sehr unterschiedlich, was zu groBen Schwierigkeiten bei der Vergleichbarkeit der Aktivitdten
flhrt. Ein zentrales und bundesweites evaluationsbasiertes Forderinstrument, vergleichbar mit dem
Research Excellence Framework (REF) in GroBbritannien, gibt es in Deutschland nicht. Vielmehr ist die
Landschaft der Evaluationsverfahren unibersichtlich, was in jlingerer Zeit zu Bemihungen gefiihrt hat,
zumindest einige gemeinsame Standards flr die Berichterstattung fiir Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen zu definieren (Biesenbender & Hornbostel, 2016). Inwieweit diese Standards umgesetzt
werden, bleibt den Bundesldndern und letztlich den einzelnen Hochschulen tiberlassen. Die Wirkungen
von Evaluationen sind daher schwer einzuschatzen, auch weil Evaluationen unterschiedliche und teil-
weise sogar gegensatzliche Ziele verfolgen. Aufgrund dieser Vielfalt und der mangelnden Koordination
haben institutionelle Evaluationen in Deutschland zwar direkte Steuerungseffekte auf der Ebene der
jeweiligen Organisation, aber wenig Wirkung auf das Forschungssystem insgesamt. Auswirkungen
lassen sich jedoch auf der Ebene der individuellen Leistungsbeurteilung fir Forderungen wie Stipendien,

Fellowships oder Nachwuchsgruppenleiterstellen beobachten (Neufeld et al., 2013).

Die neu eingerichteten Arten von Professuren (Juniorprofessuren und Tenure-Track-Professuren) wer-

den in Deutschland viel regelméaBiger bewertet als traditionelle Professuren (Zimmer, 2018). Zusammen-
fassend lasst sich sagen, dass Evaluationen wie in anderen westlichen Landern ein integraler Bestandteil
des deutschen Wissenschaftssystems sind, aber bisher durch relativ wenig Koordination und maoglicher-

weise auch vergleichsweise weniger systematische Auswirkungen auf Publikationsstrategien und andere



27

wissenschaftliche Aktivitaten gekennzeichnet sind als dies fiir Lander wie GroBbritannien oder Australien

beschrieben wurde.

2.35 Zusammenfassung

Ausgehend von diesen Uberlegungen l3sst sich das deutsche Forschungssystem als ein System mit fol-

genden Charakteristika beschreiben:

= eine hochdiversifizierte, auskdmmlich finanzierte Forschungslandschaft mit einer Vielzahl von
intermedidren Organisationen;

= eine hochentwickelte universitare Forschungslandschaft und ein im internationalen Vergleich
groBer und einflussreicher auBeruniversitarer Forschungssektor;

= Dominanz disziplindrer Kulturen, die sich auf die Finanzierungs- und Karrierestrukturen
auswirken, und eine weniger entwickelte interdisziplinare Forschungslandschaft;

= attraktive Forschungsbedingungen in Bezug auf Infrastruktur und Finanzierungsmdglichkeiten,
jedoch schwierige und unklare Karrierewege trotz jlingster Versuche, diese Defizite zu
Uberwinden;

= kein Ubergreifender Evaluierungsrahmen fiir alle Forschungseinrichtungen; vergleichsweise

geringe systematische Steuerungseffekte von EvaluierungsmalBnahmen.

3 Methodischer Ansatz der Studie

Die explorative Studie hatte eine Laufzeit von zwdlf Monaten. Um in diesem Zeitraum Ergebnisse zu
erzielen, die zu Empfehlungen fiihren kénnen, wurde ein methodischer Ansatz gewahlt, der zum einen
ein breites Spektrum von Akteur:innen in die Diskussion und Analyse involvierte, zum anderen feldver-
gleichende fokussierte Tiefenbohrungen erlaubte. Nach einer eingehenden Analyse der fiir die Studie
relevanten Forschungsliteratur am Jahresanfang wurden zu diesem Zweck im Jahr 2022 folgende For-

schungsaktivitaten durchgefiihrt:

i.  Zwei Diskussionsveranstaltungen, bei denen unterschiedliche Akteur:iinnen im deutschen Wissen-
schaftssystem — vom wissenschaftlichen Nachwuchs lber etablierte Wissenschaftler:innen bis hin zu
Akteur:innen in Forschungsférderung und Wissenschaftspolitik — ihre Wahrnehmung der Wissen-

schaftskulturen in Deutschland diskutiert haben.

ii. Vier qualitative Fallstudien, in denen mittels Interviews und Fokusgruppen die Wissenschafts-
kulturen in vier Feldern in den Sozial-, Geistes-, Natur- und Technikwissenschaften in Deutschland

analysiert und gezielt Unterschiede herausgearbeitet wurden.
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iii.  Interviews und Workshops mit nationalen und internationalen Expertiinnen in der Wissenschafts-
und Technikforschung und den Science Policy Studies, in denen gegenwartige Herausforderungen
fir das Leben und Arbeiten in der Wissenschaft international und in Deutschland diskutiert sowie

Zwischenergebnisse des Projekts prasentiert wurden.

Die beiden Veranstaltungen — digital in Hannover im April 2022 und hybrid in Leipzig im Juli 2022 -
wurden jeweils in Kooperation mit den dort ansdssigen Universitdten organisiert. Zu den Veranstaltun-
gen wurde sowohl gezielt als auch breit einladen, d. h., es wurden sowohl relevante Akteur:innen aus
Wissenschaft, Forschungsforderung und Wissenschaftspolitik explizit angesprochen als auch die Veran-
staltungsankiindigung breit Gber relevante soziale Netzwerke verteilt. Die erste Veranstaltung diente zur
Diskussion des Forschungsstandes und der Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Dimensionen, die
im Zusammenhang mit Wissenschaftskulturen beriicksichtigt und aufgegriffen werden sollten. Die
zweite Veranstaltung unternahm den Versuch, disziplindre Gemeinsamkeiten und Unterschiede starker
aufzugreifen. Die Diskussion folgte auf Impulsvortrage zu Wissenschaftskultur(en) in den Bereichen der
Literaturwissenschaften, der Verfahrenstechnik und der Psychologie, um feldspezifische Eigenheiten und
Herausforderungen von Disziplinen, welche nicht durch die Fallstudien und Interviews abgedeckt

werden konnten, zu kontrastieren.

Die vier Fallstudien adressierten Forschungsfelder, von denen zu erwarten war, dass es signifikante
Unterschiede in ihren Wissenschaftskulturen gibt. Die Auswahl fiel auf die Soziologie, die Environmental
Humanities, die Forschung zur Kinstlichen Intelligenz und die Synthetische Biologie. Die Forschungs-
felder reprasentieren jeweils Teilbereiche der Sozial-, Geistes-, Natur- und Technikwissenschaften und

unterscheiden sich dartiber hinaus in einer Reihe von relevanten Dimensionen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Forschungsfelder der Fallstudien

Forschungs- Forschungs- | Orientierung | Fach- Abhingig Inter- Verstindnis
feld bereich an einer Leit- | spezifischer von techn. | nationale von Wissen-
disziplin Arbeitsmarkt | Infra- Orientierung | schaft:
strukturen reflexiv oder
positivistisch
Soziologie Sozial- hoch schwach gering gering reflexiv
wissenschaft
Environmental | Geistes- gering sehr schwach | gering sehr hoch reflexiv
Humanities wissenschaft
Kiinstliche Technik- mittel sehr stark mittel hoch positivistisch
Intelligenz wissenschaft
Synthetische Natur- gering mittel hoch sehr hoch positivistisch
Biologie wissenschaft
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In den Lebenswissenschaften und der qualitativen Soziologie wurden jeweils zwei Institute an unter-
schiedlichen Standorten in Deutschland untersucht, in den Environmental Humanities und der Kl jeweils
ein fur die Gesamtlandschaft in Deutschland hochrelevanter Forschungshub. In der Auswahl wurde in
Summe quer zu den Disziplinen auf ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen theoriebasierter, experimen-
teller, grundlagen- und anwendungsorientierter Wissenschaft geachtet, sowie auf unterschiedliche
Standortbedingungen (z. B. neue/alte Bundeslander) und Organisationsformen (Universitat, auB3er-

universitare Forschung).

Trotz des kurzen Zeitfensters fiir die empirische Forschung konnten Gesprache mit in Summe 37
etablierten Forscher:iinnen und anderen Leitungspersonen in den Feldern durchgefiihrt werden, sowie
Gesprache mit insgesamt 29 Nachwuchswissenschaftler:innen. Interviews und Fokusgruppen wurden
semistrukturiert durchgefiihrt und zielten darauf ab, mit mdglichst wenig Input durch die Inter-
viewer:innen/Moderator:innen offen die Wahrnehmungen der Wissenschaftleriinnen von Wissenschafts-
kulturen in ihren Feldern zu diskutieren. Daher wurden im Vorfeld grob Themenbereiche definiert, die
das Interview berlhren sollte — wie etwa Perspektiven auf Forschungsférderung, Bewertung, Karriere-
wege, Originalitat, (Inter-)Disziplinaritat, Gender und Diversitat etc. — aber in der Interviewsituation kein
detaillierter Fragenkatalog abgearbeitet, damit die Wissenschaftler:iinnen jeweils den Perspektiven aus
ihrem Feld Raum geben konnten. Dadurch wurde auch eine normative Einflussnahme (Suggestion) so
weit wie moglich minimiert. Alle Daten aus den Interviews und Fokusgruppen wurden aufgenommen,
transkribiert und mittels qualitativer Inhaltsanalyse analysiert. Den interviewten Wissenschaftler:innen
wurde strenge Anonymisierung zugesagt: Alle Zitate und anderen Ergebnisse wurden daher so anony-

misiert, dass weder Riickschllsse auf die Person noch die Einrichtung mdéglich sind.

Die Interviews mit nationalen und internationalen Expert:innen in der Wissenschafts- und Technik-
forschung und den Science Policy Studies wurden ebenfalls semistrukturiert durchgefiihrt und richteten
sich an den Schwerpunkten der Forscher:innen aus. Diese Interviews dienten einer Validierung der
Literaturanalyse bzw. der Identifizierung von Forschungsstrangen, die bisher noch nicht beriicksichtigt

wurden.

Beim ersten Workshop mit internationalen Expert:innen im Marz 2022 wurde das Design der Studie
vorgestellt, diskutiert und verfeinert. Beim zweiten Expertenworkshop im Oktober 2022 wurden erste

Ergebnisse der Analyse prasentiert und relevante Analysedimensionen erortert.

Eine Zusammenschau der verschiedenen Materialsorten erlaubt eine wichtige Momentaufnahme der
Wissenschaftskulturen in Deutschland, die Grundlage von Impulsen fiir neue Handlungswege in der

Wissenschaftspolitik und in der Forschungsférderung sein kann.
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4 Analysen der empirischen Forschung

In dieser Sektion stellen wir die Ergebnisse unserer empirischen Analysen dar. Die Sektion ist in zwei
Subsektionen gegliedert. In der Sektion 4.1 stellen wir die Ergebnisse der Fallstudien in vier Feldern —
Soziologie, Environmental Humanities, Kiinstliche Intelligenz und Synthetische Biologie — vor. In Sektion
4.2 diskutieren wir dann fachspezifische und fachiibergreifende Herausforderungen fiir Wissenschafts-

kulturen in Deutschland.

Im Zentrum der Kurzzusammenfassungen der Fallstudien in Sektion 4.1 steht, die zentralen Merkmale
der Wissenschaftskulturen der untersuchten Felder zu skizzieren. Mithilfe dieser Kurzzusammen-
fassungen wollen wir ein Bild davon vermitteln, was die Analyse der Interviews, Fokusgruppen und
Diskussionen mit Forscher:innen in den vier Feldern an charakteristischen Merkmalen ergaben, die das
Arbeiten, Denken und Leben in diesen Feldern pragen. Wir erértern dabei fir jede Fallstudie folgende
besonders relevante Dimensionen: wissenschaftliches Selbstverstandnis der Forscher:innen; Definitionen
von Originalitat und Qualitat; Verhaltnis von Disziplinaritat und Interdisziplinaritat, Grundlagen- und
Anwendungsorientierung, Lehre und Forschung und nationaler und internationaler Orientierung;
Besonderheiten von Publikationskulturen und in der Drittmitteleinwerbung; und die Wahrnehmung der

Beschaftigungsmadglichkeiten und -bedingungen flr junge Forscher:iinnen im Feld.

Diese Dimensionen werden in den folgenden Kurzzusammenfassungen in unterschiedlichen Reihen-
folgen diskutiert, da sie in den verschiedenen Feldern unterschiedlich miteinander verwoben sind und
fur jedes Feld eine in sich stimmige Zusammenfassung erstellt werden soll. Die Zusammenfassungen
sind bewusst knappgehalten und sollen in erster Linie als Hintergrund fiir die Analysen der Herausforde-
rungen in Kapitel 4.2 dienen. Wir sparen in den Zusammenfassungen bewusst eine Diskussion folgender
Dimensionen aus: Gender und Diversity, gesellschaftliche Verantwortung und organisationale Einbet-
tung der Felder. Diese werden in besonderem MaBe als Herausforderungen artikuliert und werden
daher in Kapitel 4.2 diskutiert.

Kapitel 4.2 nimmt dann eine facheriibergreifende Perspektive ein und erortert Herausforderungen fiir
Wissenschaftskulturen in Deutschland im Hinblick auf die Entwicklung von wissenschaftlichen Einrich-

tungen, wissenschaftlichen Fachgesellschaften sowie von Forschungsférderung.

4.1  Vorstellung der Fallstudien

4.1.1 Soziologie

In der Fallstudie zur Soziologie wurde deutlich, dass die Befragten ihr Feld als wichtige kritische und

reflexive Instanz in der Gesellschaft sehen. Soziologie soll dazu beitragen, Gesellschaft als solche besser
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zu verstehen, Missstande sichtbar zu machen und Interventionsraume zu skizzieren. Um diese Rolle aus-
fullen zu konnen, sei es laut den Befragten zentral, dass die Soziologie ein selbstreflexives Verstandnis
aufweist durch das Forscher:innen ihre eigene Eingebundenheit in gesellschaftliche Kontexte reflektie-
ren. Diese kritische Haltung prége auch den sozialen Umgang und die Kommunikationsformen inner-
halb der Disziplin. Des Weiteren will und soll soziologische Forschung aus der Perspektive der Befragten
nicht nur einen Beitrag zur Wissenschaft leisten, sondern auch zur Gesellschaft. Wissenschaftler:innen

sollten daher, idealtypisch, auch ,public intellectuals” sein.

Originalitat und Qualitat werden in der Soziologie in diesem Sinn in zweierlei Weise gemessen: erstens
in Bezug auf die angewandten Methoden und Theorien, zweitens in Bezug auf den Forschungs-
gegenstand. Als Forschungsfeld mit einer konstruktivistischen Perspektive auf Wissen — d. h. einer
Perspektive, die davon ausgeht, dass Wissen in sozialen Prozessen in Abhadngigkeit von den eingesetz-
ten Methoden und Theorien konstruiert wird anstatt einfach Gegenstdande und Prozesse neutral
abzubilden - hat die Theorie sowie ein reflexiver Umgang mit Methoden einen hohen Stellenwert. In der
Soziologie existieren viele verschiedene theoretische und methodische Schulen, was teilweise zu starken
Spaltungen im Feld (z. B. zwischen quantitativ und qualitativ orientierten Forscher:innen, aber auch in-
nerhalb von quantitativen und qualitativen Traditionen) fihrt.3 In diesem Sinn wird Qualitat oft inner-
halb relativ kleiner epistemischer Gruppen definiert und ist zwischen diesen Gruppen streitig. Dasselbe
gilt fir Definitionen von Originalitat, die durch theoretische oder methodische Innovationen ausge-
driickt werden kdnnen sowie durch die ErschlieBung neuer Forschungsthemen mit bekannten Metho-
den. Sowohl Qualitat als auch Originalitat werden zum Teil auch — im Gegensatz zu den anderen drei
hier untersuchten Feldern — innerhalb von nationalen Forschungskontexten definiert, da Publikationen
in der Landessprache in Deutschland, aber auch in anderen nationalen Kontexten (z. B. Frankreich,
Skandinavien), nach wie vor akzeptiert und angesehen sind. Blicher spielen eine wichtige Rolle in der
Publikationskultur des Feldes. Metriken wie Publikationszahlen und andere Indexe werden als unpas-
sende Werkzeuge fir Qualitatsevaluationen wahrgenommen — das Lesen von Publikationen steht im

Vordergrund.

Wichtig ist anzumerken, dass sich alle Befragten als Soziolog:innen definieren, d. h. sich klar einer Dis-
ziplin zugehorig fiihlen. Im Gegensatz zu den anderen drei untersuchten Feldern ist also disziplinare
Zugehorigkeit — nicht etwa ein gemeinsamer Forschungsgegenstand — das zentrale Identifikationsobjekt
fur die Befragten. Die Forschung passiert auch grofBteils in Instituten und Departments, die als soziolo-

gisch bezeichnet sind.

Wenngleich die Befragten die Ergebnisse soziologischer Forschung im GroBteil als direkt relevant fiir
gesellschaftliche Debatten und Fragen wahrnehmen und einzelne Institute und Teilbereiche durchaus

sehr erfolgreich in der Auftragsforschung sind, versteht sich die Soziologie tUber weite Strecken dennoch

3 Die betrachteten Fallstudien betrafen sowohl eine starker theoretisch qualitativ ausgerichtete Einheit als auch eine beiderseits
stark verankerte Einheit.
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als Grundlagenforschungsbereich und konkrete Anwendungen stehen eher im Hintergrund. Im
Bereich der Forschungsférderung bedeutet dies, dass vor allem Forschungsférderer mit einem Grund-
lagenforschungsportfolio interessant sind. Die befragten Soziolog:innen sind gelibt in der Einwerbung

von Drittmitteln aus nationalen sowie teilweise auch europaischen Quellen.

Interdisziplinaritat spielt in der Soziologie eine geringe Rolle: Zwar sind es die befragten Soziolog:innen
gewohnt, mit anderen Sozial- und Geisteswissenschaften in Verblinden multidisziplindr zusammenzuar-
beiten, interdisziplindre Praktiken, bei denen sich der Schwerpunkt der eigenen Arbeit aus der Sozio-

logie hinausbegeben kdnnte, sind jedoch nicht tblich.

Lehre und Forschung sind in der Soziologie im Allgemeinen gut miteinander verbunden: Forschungs-
personal hat Zugang zur Lehre und tragt sowohl zur methodischen und theoretischen Ausbildung als
auch zur inhaltlichen Entwicklung von Studierenden bei (z. B. durch Seminare, die Forschungsprojekten

thematisch nahe sind).

Der Grad der Internationalisierung der Forscher:innen in der Soziologie in Deutschland erscheint gering,
was auch mit der bestehenden Bedeutung von Deutsch als Forschungssprache zu tun hat. Dadurch ist
es auch flr die wenigen internationalen Forscher:innen in der Soziologie schwer, auf Dauer in Deutsch-

land FuB zu fassen.

Den Arbeitsmarkt fiir Wissenschaftler:iinnen sehen die befragten Soziolog:innen kritisch: Das Feld wird
nicht als Wachstumsfeld wahrgenommen, da die Relevanz soziologischer Forschung fiir gesellschaftliche
Fragen und Wandel zu wenig politisch wahrgenommen wiirde. Daher ist den Forscher:innen bewusst,
dass nur wenige von ihnen langfristig in der Forschung bleiben kénnen. Wahrend es klare Vorstellungen
davon gibt, dass methodische Kompetenz auch in der Privatwirtschaft, z. B. in der Markt- und
Meinungsforschung, eingesetzt werden kann, ist unklar, wo die erworbenen Fahigkeiten zur kritischen
Reflexion gesellschaftlicher Verhaltnisse, die zentral fir das Selbstverstandnis vieler Forschenden sind,

auBerhalb der Wissenschaft sinnvoll eingesetzt werden kdnnten.

41.2 Environmental Humanities

Auch die Environmental Humanities definieren sich lber einen Beitrag, der sowohl wissenschaftlich als
auch gesellschaftlich angelegt ist. Das interdisziplindre Forschungsfeld wird lber die Beschaftigung mit
einem gemeinsamen Forschungsgegenstand zusammengehalten: die Umwelt und die gegenwartigen
Umweltkrisen, wie etwa Klimawandel und Verlust an Biodiversitat. Die Environmental Humanities wollen
der natur- und technikwissenschaftlichen Beschaftigung mit diesen Krisen eine sozial- und geisteswis-
senschaftliche Perspektive hinzufiigen, die aus Sicht des Feldes unbedingt notwendig ist, um diese
sozial-6kologischen Herausforderungen nachhaltig gesellschaftlich zu bewaltigen. Theoretisch und

methodisch ist das Feld pluralistisch angelegt: Forschende aus sozial- und geisteswissenschaftlichen
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Feldern, wie etwa der Geschichte, Philosophie, Anthropologie, Soziologie oder den Sprachwissenschaf-
ten kommen zusammen, um Mensch-Umwelt-Beziehungen besser zu verstehen und neue Konzepte
und Zugéange zu Problemfeldern zu entwickeln. Die verschiedenen Methoden und Theorien stehen in
diesem Sinn eher in einem synergistischen Verhéltnis zueinander als in einem Wettstreit. Viele For-
scher:innen habe keine klar disziplindre Identitdt, sondern verstehen sich als disziplinér fluide For-

scher:innen im interdisziplinaren Feld der Environmental Humanities.

Ahnlich wie die Soziologie haben die Environmental Humanities einen eher reflexiven und sozial-
konstruktivistischen Zugang zu Theorien und Methoden. Dieses Verstandnis versuchen sie in die Zusam-
menarbeit mit den Natur- und Technikwissenschaften einzubringen, mit denen sie zuweilen gemeinsam
in multi-, inter- oder transdisziplindren Projekten Umweltthemen adressieren. Hier kommt es allerdings
ofters zu Spannungen mit dem durchwegs positivistischen Wissenschaftsverstandnis vieler Natur- und
Technikwissenschaften. Gleichzeitig berichten die Befragten, dass in diesen Kollaborationen haufig der
Wert von sozial- oder geisteswissenschaftlichen Beitrdgen zur Bewaltigung von Umweltkrisen in Frage
gestellt wird. Dies beschrankt die Moglichkeiten von Kollaborationen mit den Natur- und Technikwis-

senschaften.

Vor dem Hintergrund dieser Beschrankungen wiegt die nach wie vor stark disziplindr ausgerichtete Uni-
versitatslandschaft in den Sozial- und Geisteswissenschaften fiir die Environmental Humanities schwer.
Forschende befiirchten, dass nur ein Rekurs auf eine disziplindre Verankerung zu einer langfristigen
wissenschaftlichen Karriere fihren kann (z. B. im Subfeld der Umweltgeschichte, Umweltsoziologie etc.).
Dies steht wiederum in einem Spannungsfeld zu den Definitionen von Qualitat und Originalitat im Feld,
die durchwegs von einer Wertschatzung von wissenschaftlicher Innovation quer zu Disziplinen gepragt
sind. Die theoretische Auseinandersetzung — durchaus mit Theorien aus verschiedenen Forschungsfel-
dern — ist ein wichtiger Aspekt wissenschaftlicher Qualitat in den Environmental Humanities. Durch die
interdisziplindre Ausrichtung und methodische Pluralitat sind Vorstellungen von methodischer Qualitat
flexibler als z. B. in der disziplindr gepragten Soziologie; methodische Innovation, z. B. durch die Kombi-

nation von Methoden aus verschiedenen Feldern, ist erwlinscht.

Generell ist die Forschung in den Environmental Humanities starker international ausgerichtet als in
vielen anderen sozial- und geisteswissenschaftlichen Feldern in Deutschland, was sich auch darin wider-
spiegelt, dass Forschung in diesem Bereich in Deutschland héufig eher in international ausgewiesenen
interdisziplindren Forschungszentren als in Universitatsinstituten stattfindet. Dies hat allerdings Auswir-
kungen auf die Karrieremdglichkeiten im Feld, da interdisziplindre Forschungszentren lblicherweise
keine langfristigen Karriereperspektiven bieten kdnnen. Gleichzeitig sind die Forscher:innen in diesen
Zentren oft nur geringfiigig in die Lehre integriert, wodurch erstens die neuen Forschungsinhalte der
Environmental Humanities nur in geringem MaBe fiir Studierende zuganglich sind, und zweitens gerade

jungen internationalen Forscher:iinnen der Zugang zu Lehrerfahrung verwehrt bleibt.
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Ahnlich wie in der Soziologie spielen Buchpublikationen nach wie vor eine groBe Rolle in den Environ-
mental Humanities, wobei es sich hier allerdings in erster Linie um englischsprachige Blcher bei inter-
nationalen Verlagen handelt; Journal-Publikationen haben ebenfalls einen hohen Stellenwert. Wenn-
gleich sich die Environmental Humanities als Teil einer Antwort auf gegenwartige Umweltkrisen
verstehen, sind sie im Bereich der Drittmittelférderung trotzdem starker in Richtung Grundlagen-
forschungsférderung orientiert. Hier spielen deutsche Forschungsférderer mit einem Interesse an
Umwelthemen genauso eine Rolle wie Forderer, die besonders auf Grundlagenforschung abstellen.
Dariber hinaus spielt auch die europaische Forschungsférderung sowohl im Programm Horizon 2020
als auch durch den ERC eine wichtige Rolle. Da es wenig etablierte Institute und Lehrstiihle gibt, ist das

Feld stark von Drittmitteln abhangig.

Den Arbeitsmarkt fiir Wissenschaftler:innen sehen die Vertreter:innen dieses Feldes kritisch: Es gibt
wenige langfristige Stellen innerhalb der Wissenschaft und zudem unklare Perspektiven, wie das
gewonnene Wissen im auBerwissenschaftlichen Bereich eingesetzt werden kann. Besonders kritisch wird
gesehen, dass es internationalen Forscher:innen oft sehr schwerfallt, in Deutschland langfristig FuB zu
fassen, da mit wenigen Ausnahmen, wie den Environmental Humanities, die deutschen Sozial- und Geis-
teswissenschaften nach wie vor stark national orientiert sind. Internationalen Forscher:innen wiirde es
trotz hoher Leistungen am notwendigen Know-how und an Netzwerken fehlen, um in Deutschland

Karriere zu machen.

413 Kiinstliche Intelligenz (KI)

Das Forschungsfeld der Kl ist sowohl ein sich dynamisch entwickelndes als auch ein etabliertes For-
schungsfeld innerhalb der Computerwissenschaften. Durchbriiche innerhalb der KI werden zyklisch
vorhergesagt und gehen jeweils mit einem Aufschwung des Feldes und seiner gesellschaftlichen Sicht-
barkeit einher, gefolgt von sogenannten ,KI-Wintern®, in denen die Forschung im Feld fortgesetzt wird,
aber weniger Beachtung erhalt. Jiingste Innovationen im Bereich des Machine Learning haben zu einem
starken Aufschwung des Feldes in den letzten beiden Dekaden gefiihrt. Die KI-Forscher:innen sehen
ihren Beitrag auf zwei wissenschaftlichen Ebenen angesiedelt: erstens in der Weiterentwicklung von K-
Algorithmen, also im Bereich von Innovationen innerhalb der Computerwissenschaften, und zweitens in
der Anwendung bestehender Algorithmen in anderen, breit gestreuten Forschungsfeldern. Gesellschaft-
licher Impact wird in erster Linie als Effekt dieser zweiten Ebene gesehen, etwa wenn Kl zur Ldsung von
Problemen und Entwicklung neuer Anwendungen in Feldern wie der Medizin, den Umweltwissenschaf-

ten oder der Risikoabschédtzung beitragt.

Forscher:innen in der KI haben wissenschaftliche Hintergriinde in den Computerwissenschaften oder in
verwandten Feldern wie der Mathematik oder der Physik. KI-Forscher:innen spezialisieren sich haufig

entlang der oben genannten zwei Ebenen in jene, die KI-Algorithmen innerhalb der Computerwissen-
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schaften weiterentwickeln und jene, die in erster Linie bestehende Algorithmen zur Lésung von Pro-
blemen in anderen Feldern anwenden. Originalitdt innerhalb der KI wird primar der Weiterentwicklung
von Algorithmen zugeschrieben, wohingegen die Anwendung von Kl oft als Innovation in den und fiir
die jeweiligen Anwendungsfelder gesehen wird. Qualitdtsbegriffe variieren in diesem Sinn und reichen
von der Weiterentwicklung von Algorithmen bis hin zum thematisch passenden Einsatz bestehender

Algorithmen.

Neben Journal-Publikationen spielen auch Conference Proceedings eine wichtige Rolle in der Publika-
tionskultur der KI. Der GroBteil der Forschenden in der Kl arbeitet, durch den gegenwartigen KI-Boom
und die hohe Nachfrage aus anderen Feldern bedingt, im Bereich der Anwendung, was die innovative
Weiterentwicklung von Algorithmen zu einem kleineren und elitdren Feld macht. Prinzipiell sehen
etablierte Forschende die Qualitat in der akademischen KI-Forschung durch die hohe Zahlkraft von K-
Firmen gefdhrdet — es seien nicht unbedingt die besten Forschenden, die in der Wissenschaft bleiben

wirden.

Kl als Feld ist hoch international orientiert, nationale Schulen oder national variierende Qualitatsbegriffe
gibt es nicht. Forschungsforderungsmittel fiir KI-Forschung sind aus verschiedensten Quellen vorhan-

den, mit einem Uberhang in Richtung anwendungsbezogener Forschung.

Die Integration von jiingeren Kl-Forscher:innen in die Lehre ist begrenzt: Ublicherweise lehren nur jene
Forscher:iinnen, die entsprechende Universitatsstellen innehaben, wohingegen Aktivitaten in der Lehre

fur projektfinanzierte Forscher:iinnen wenig attraktiv, da kaum karriererelevant, sind.

414  Synthetische Biologie

Die Synthetische Biologie ist ein Subfeld der Lebenswissenschaften, das in verschiedener Hinsicht aller-
dings als paradigmatisch fiir die modernen Lebenswissenschaften gesehen werden kann. Das Feld ist
interdisziplinar in seiner Ausrichtung — so arbeiten in diesem Feld Molekularbiolog:innen, Biochemi-
ker:innen, Biophysiker:innen, Materialwissenschaftler:iinnen und Datenwissenschaftler:innen zusammen.
Das gemeinsame Ziel ist die De-Novo-Synthese von molekularen Bausteinen, Zellen oder Organismen.
Die Forschung ist also um einen gemeinsamen Forschungsgegenstand herum organisiert, der hoch-
spezifisch ist (im Gegensatz zum breiten gemeinsamen Forschungsgegenstand Umwelt in den Environ-
mental Humanities), aber mit sehr unterschiedlichen methodischen Zugéngen erforscht wird. For-
scher:innen mit unterschiedlichen Hintergriinden arbeiten zusammen, um diese neuen Lebensbausteine
zu synthetisieren oder um im Prozess der Konstruktion dieser Bausteine mehr tber die Entstehung
biologischen Lebens zu erfahren. Das Selbstverstandnis der Forscher:innen in diesem Feld ist durchaus
unterschiedlich: Wahrend einige Forschungen auf wissenschaftliche Durchbriiche wie die Konstruktion

einer Minimalzelle ausgerichtet sind, orientieren sich andere Beitrage starker an gesellschaftlichen
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Beddirfnissen wie der Entwicklung von Impfstoffen (Malaria) oder der Bewaltigung dkologischer Pro-
bleme. Trotz kleinerer Erfolge kommen Anwendungen eher im Rahmen von Ubersichtsartikeln oder in
Projektantragen zur Sprache, sind aber zeitlich in der weiteren Zukunft angesiedelt. Originalitat und
Qualitat wird in diesem Sinne durch multidisziplindr begriindete Schritte in Richtung der Synthese von
Organismen definiert — dhnlich wie die Entwicklung von Prototypen in den Ingenieurwissenschaften.
Dabei spielt die Reproduzierbarkeit von Ergebnissen durch andere Labore eine groBe Rolle fiir das Qua-
litdtsverstandnis. Methodische Entwicklungen spielen insofern eine Rolle als sie neue Syntheseschritte
ermdglichen; sie sind oft an den Einsatz neuer Technologien oder ihre Weiterentwicklung gekniipft und

sind haufig interdisziplinar begriindet.

Die Synthetische Biologie ist stark international orientiert; der internationale Wettbewerb zwischen
Laboren ist hoch. Das Feld ist, wie eine wachsende Anzahl an lebenswissenschaftlichen Feldern, stark
technologiegetrieben und datenintensiv. Dadurch spielen nationale und internationale Dateninfrastruk-
turen eine immer wichtigere Rolle im Feld, wodurch auch die Rolle von Datenwissenschaftler:innen in

der Synthetischen Biologie — z. B. als Anwendungsfeld von Kl — an Relevanz gewinnt.

In Bezug auf die Einwerbung von Drittmitteln rangiert die Synthetische Biologie von grundlagenori-
entiert bis hin zu anwendungsbezogen, wobei bei letzterem eher Schritte hin zu moglichen Anwendun-
gen als konkrete Anwendungen im Vordergrund stehen. Der Wettbewerb um Drittmittel, genauso wie
um Publikationen, ist wie in fast allen Teilbereichen der Lebenswissenschaften, sehr hoch. Erfolg wird
stark an Publikationen in bestimmten Journalen mit hohem Impact Factor gemessen. Der Karrieredruck
unter jungen Wissenschaftler:innen ist ebenfalls hoch, wobei die Einschatzungen in Bezug auf Karriere-
aussichten auBerhalb der Wissenschaft stark nach dem spezifischen wissenschaftlichen Hintergrund der
Person variieren (z. B. gibt es geringere Moéglichkeiten fiir Molekularbiolog:innen, ausbildungsnah

auBerhalb der Wissenschaft zu arbeiten als fur Data Scientists).

Ahnlich wie in der KI-Forschung ist die Integration von jiingeren Synthetischen Biolog:innen in die
Lehre begrenzt: Ublicherweise lehren nur jene Forscher:innen, die entsprechende Universitatsstellen
innehaben, wohingegen Aktivitaten in der Lehre fiir projektfinanzierte Forscher:innen wenig attraktiv,
da kaum karriererelevant, sind. Allerdings tragen Jungwissenschaftler:innen ungeachtet ihrer Finanzie-
rungsform signifikant zur Betreuung von Masterstudierenden und Doktorand:innen bei, und teilweise

auch zu praktischen Lehrveranstaltungen.

4.2  Herausforderungen fiir Wissenschaftskulturen in Deutschland

In der folgenden Sektion analysieren wir Herausforderungen firr das wissenschaftliche Arbeiten in den
untersuchten Wissenschaftskulturen, die sich aus den spezifischen Bedingungen im deutschen Wissen-
schaftssystem (Organisation von Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen,

Forschungsforderungslandschaft, gelebte Werte innerhalb von (Forschungs-)Organisationen und
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wissenschaftlichen Communities, Arbeitsrecht, kulturelle Spezifika) ergeben. Das folgende Kapitel ist

in drei Teile unterteilt: (1) Herausforderungen fir die organisationale Entwicklung wissenschaftlicher
Institutionen, (2) Herausforderungen fiir wissenschaftliche Communities, d. h., Herausforderungen, die
vor allem die Werte und Praktiken, die von Wissenschaftler:innen selbst (ein-)gesetzt werden, betreffen,
und (3) Herausforderungen fiir Forschungsférderungsorganisationen. Aufgrund der Organisation der
Wissenschaft, in der Wissenschaftler:innen auch zahlreiche leitende Funktionen in Forschungs- und For-
schungsforderungsorganisationen innehaben, Uberlappen sich diese Bereiche. Allerdings erlaubt diese
Unterteilung, die Hauptadressaten fiir Verdanderungen klarer zu benennen. Neben den Erkenntnissen
der Fallstudien flieBen in dieses Kapitel auch die Ergebnisse der 6ffentlichen Veranstaltungen, der

Expert:innenworkshops sowie der Expert:inneninterviews mit ein.

4.2.1 Herausforderungen fiir die organisationale Entwicklung von Universitaten
und auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen

In diesem Kapitel werden vier zentrale Herausforderungen besprochen: Die Einbettung von Drittmittel-
projekten in die jeweilige Organisation, die Moglichkeit semistabile Forschungsteams zu bilden, die
Notwendigkeit, heterogene Jobprofile an Forschungseinrichtungen zu verankern, sowie eine verstarkte

Serviceorientierung in der Administration.

422 Die organisationale Einbettung von Drittmittelprojekten

Die Bedeutung von Drittmitteln fiir die Finanzierung von Wissenschaft hat im vergangenen Jahrzehnt in
allen vertiefend untersuchten Fallstudien, aber auch im Fall aller im Rahmen der durchgefiihrten Veran-
staltungen betrachteten Disziplinen, zugenommen. Die Forschenden in allen vier Fallstudien des Pro-
jekts waren, unabhangig von ihrer Disziplin, aktiv und erfolgreich in der Einwerbung von Drittmitteln.
Auch die Teilnehmer:innen an den Veranstaltungen haben immer wieder die Bedeutung von Drittmitteln
fur ihre wissenschaftliche Arbeit betont. Dies spricht fiir die Heterogenitat der deutschen Forschungs-
férderungslandschaft und eine Mischung aus themenoffenen und -fokussierten Férderangeboten. Be-
sonders wichtig in diesem Zusammenhang war allen Befragten die Méglichkeit, Gber thematisch offene
Forderungsformate (e.g. DFG Sachbeihilfe) selbst Impulse setzen zu kdnnen und ihren Fachbereich, jen-

seits von wissenschaftlichen Trends und politischen Agenden, weiterentwickeln zu kénnen.

Gleichzeitig beschrieben allerdings auch alle Befragten das Verhéltnis zwischen Drittmittelprojekten und
ihrer Verankerung in der jeweiligen Universitat oder auBeruniversitaren Forschungseinrichtung als pro-
blematisch, besonders wenn es sich um Universitaten handelt (wiss_Prof_Soziologie_5) (wiss_Prof_Sozio-
logie_8). Organisationen wiirden zwar zur Einwerbung von Drittmitteln animieren, stellten aber nur
beschrankt Strukturen zur Verfligung, die die reibungslose Einbettung von Drittmittelprojekten in die

Organisation gewahrleisteten.
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Erstens sind Drittmittelprojekte mit hohem administrativem und organisatorischem Aufwand verbunden,
der gegenwartig an vielen Institutionen in ungebihrend hohem Male von den Wissenschaftler:innen
selbst getragen wird. Damit werden Wissenschaftleriinnen mit Aufgaben betraut, fiir die sie nicht aus-
gebildet sind (z. B. in der Finanzverwaltung von Projekten) und intellektuelle Kapazitdten von Wissen-
schaftler:iinnen mit Verwaltungsaufgaben gebunden. Besonders erfolgreiche Wissenschaftler:innen
kdnnen teilweise aufgrund ihres hohen Drittmittelaufkommens mit ihren Institutionen zusatzliche admi-
nistrative Stellen aushandeln. Dies dndert aber nichts daran, dass in Summe, aus der Perspektive der
Wissenschaftleriinnen, durchgehender Support vor allem bei der Abwicklung von Drittmittelprojekten

haufig fehlt (wiss_Prof_Soziologie_8).

Durch die durchwegs pro Vollzeitdquivalent relativ geringe Basisfinanzierung von Forschenden in deut-
schen wissenschaftlichen Institutionen und den geringen Ricklauf von Overheads an die Forschungs-
gruppen/Professuren gibt es zweitens dariiber hinaus haufig zu wenig finanzielle Mittel, jene Kosten zu
decken, die nicht Gber Drittmittel finanziert werden kdnnen. Drittmittelstarke Forschungsgrup-
pen/Professuren finden sich daher haufig in der Situation, dass der Basisetat knapp wird, wenn es um
die Finanzierung von Computern und anderer Forschungsausstattung geht, die nicht von Drittmittel-
gebern bezahlt werden. Dariliber hinaus sind die Beschaffungsprozesse, z. B. fir Geréate, in manchen
Institutionen so langwierig, dass sie nur wenig Passform mit den schneller getakteten Zeitlinien von
Drittmittelprojekten haben. Gleichzeitig stehen oft nach Projektende keine Mittel und kein Personal
mehr zur Verfligung, um Gerate und Datenbanken weiter zu betreuen und zu warten: Technologien
bleiben daher teilweise langfristig ungenutzt.* Auch die Notwendigkeit, die Basisfinanzierung jahrlich
abzurufen, steht in keinem sinnvollen Verhéltnis zur Einwerbung von Drittmitteln: Wenn Forschungs-
gruppen/Professuren in manchen Jahren groBe Teile ihrer Kosten durch Drittmittel decken kénnen,

werden ihnen haufig unverbrauchte Mittel entzogen, was gutes Haushalten bestraft.

Drittens fehlen Mechanismen an Universitdten und anderen Institutionen, um Forschungseinheiten
gegen die volatile Natur von Drittmitteleinwerbungen abzusichern. Es fehlt einerseits haufig an An-
schubfinanzierungen, um die Grundlagen fir Projektantrdge zu erarbeiten; des Weiteren, und noch
wichtiger, fehlt es an Uberbriickungsfinanzierungen, um bei Projektablehnungen die Forschung weiter
betreiben zu konnen.® Das flhrt letztlich dazu, dass Forscher:innen kontinuierlich mehr Projektantrage
stellen als sie sinnvoll Projekte bearbeiten kdnnen, um nicht Gefahr zu laufen, keine oder zu wenig
Mittel fiir die Forschung zu haben. Dies fiihrt auch zu einer Uberlastung der Forschungsférderungs-
organisationen, die eine immer groBere Anzahl an Projektantragen erhalten, die mit immer geringer

werdenden Wahrscheinlichkeiten geférdert werden. Es fiihrt ebenfalls zu einer Uberlastung von

4 Also die Gerate sind da, aber die Leute, die die Expertise haben sollten, die die benutzen und einen einfiihren sollten, an denen
mangelt es eher.” (wiss_Gruppenleiter_Life Sciences_5)

5 Im Fall einer befragten Einrichtung wird seit kurzem ein kleiner Teil des Basisetats eingesetzt, um potenziellen
Drittmittelbeschaftigten drei monatige Gehaltsstipendien sowie Coaching in der Antragsphase fiir personenbezogene
Wissenschaftsforderung zu gewahren. Auch wenn das Dienstverhéltnis nach einer nicht erfolgreichen Bewerbung aufgel6st wird,
konnen Vernetzungsangebote und E-Mail-Account der Einrichtung befristet weitergenutzt werden (leit_Prof_Soziologie_1).
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renommierten Wissenschaftler:iinnen, die immer haufiger fiir die Begutachtung von Projekten angefragt
werden, sowie bei Antragserfolg haufig zu vielen Projekten pro Forschungsgruppe/Professur. Dadurch
nimmt in vielen Fallen die Qualitat der Betreuung von Doktorand:innen und Postdocs ab und es werden
unrealistische Standards geschaffen, wie viele Projekte ein:e Gruppenleiter:in/eine Professur sinnvoll
leiten kann. An deutschen Universitaten wird dies dadurch verscharft, dass Professor:innen kaum eine
Reduktion ihrer Lehrverpflichtung fir die Leitung von Drittmittelprojekten erhalten, auch wenn einzelne
Forderprogramme die Kosten des Lehrersatzes fiir Professor:innen mittlerweile fordern. Dies fiihrt haufig
dazu, dass Uberlastete Professor:iinnen die Lehre von Mitarbeiter:iinnen inoffiziell mittragen lassen, um
die Vielzahl ihrer Aufgaben bewaltigen zu kénnen. Das wiederum fihrt zu einer Verschlechterung der

Arbeitsverhaltnisse von Nachwuchswissenschaftler:iinnen.

4223 Die (Un-)Maglichkeit, semistabile Teams zu bilden

Aus der unzureichenden organisationalen Einbettung von Drittmittelprojekten ergeben sich auch Pro-
bleme auf der Ebene der Arbeitsteilung und Teambildung in Forschungsgruppen. Wie aus den obigen
Analysen schon deutlich wird, sind gegenwartig die Risiken der Drittmitteleinwerbung fast ganzlich an
die einzelnen Forschungsgruppen und Professuren ausgelagert, die durch Uberakquise von Drittmitteln
versuchen, eine stabile Forschungsumgebung zusammenzubauen. Der Mangel an institutioneller Bereit-
schaft, Risiko zu Gibernehmen, zeigt sich am starksten auf der Ebene der Teams. Institutionen stellen
gegenwirtig keine Mittel zur Verfligung, um systematisch Ubergange zwischen Projektanstellungen zu
finanzieren. Sie sind ebenfalls nicht bereit, unbefristete Vertrage auszustellen, selbst wenn die betreffen-
den Mitarbeiter:innen in drittmittelstarken und drittmittelerfahrenen Forschungsgruppen/Professuren
angestellt sind, wo die Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass regelmaBig neue Drittmittel eingeworben
werden (wiss_Prof._Life_Sciences_8). Da dieses Risiko individuell von Gruppenleiter:innen/
Professor:iinnen getragen werden misste, werden de facto keine entfristeten Vertrage fiir
Forscher:innen, die durch Drittmittel finanziert werden, ausgestellt. Das bedeutet einen stédndigen
Verlust von erfahrenen Forscher:innen, verbunden mit der Notwendigkeit, standige neue Personen fir
den Forschungsbetrieb zu rekrutieren, meistens Doktorand:innen (wiss_Prof_Life_Sciences_2). Dies fiihrt
zu tendenziell ineffizienten Forschungspraktiken, da kontinuierlich Wissen und Expertise verloren geht,
und erschwert es, arbeitsteilig vorzugehen oder innerhalb von Forschungsgruppen inhaltliche,
theoretische oder methodische Spezialisierungen und langfristige Forschungsagenden aufzubauen;
zudem tragt es zu dem bestehenden Missverhaltnis zwischen erfahrenen und auszubildenden
Wissenschaftleriinnen in vielen Gruppen bei. Dort wo wissenschaftliches Arbeiten durch einzelne
Wissenschaftler:innen und damit auch Streuung bzw. Abwalzung von Risiko eher vorstellbar ist, bspw.
eher im Bereich theoretischer als experimenteller Wissenschaft, bremst dies tendenziell auch Arbeits-
teiligkeit, die Ausschépfung von Synergien sowie auch die Umsetzung langerfristiger und gréBerer

Vorhaben. Manche der Befragten an Universitdten gaben daher an, die Griindung von An-Instituten



40

anzustreben, um besonders kompetente Wissenschaftler:innen halten zu kénnen.® In extremem Fallen
haben Professor:innen das Risiko individuell ibernommen, unbefristete Arbeitsvertrage auszustellen.
Beide Optionen kdnnen nicht als sinnvolle Losung fiir das Arbeiten an wissenschaftlichen Institutionen
gesehen werden: Hier sind die Institutionen gefragt, das Risiko, das mit einer verstarkt drittmittelgetrie-
benen Forschung einhergeht, mitzutragen und die Ausbildung von semistabilen Teams zu ermdglichen.
Mit semistabilen Teams sind Forschungsgruppen gemeint, in denen es eine ausreichende Anzahl an
langfristig Beschaftigten gibt, um (1) Wissensverlust relativ gering zu halten, (2) inhaltliche, methodische
oder theoretische Spezialisierung zu ermdglichen und (3) ein sinnvolles Verhéltnis von erfahrenen und
auszubildenden Wissenschaftleriinnen zu schaffen, das qualitativ hochwertige Betreuung erméglicht. Die
Befragten der Studie, sowohl auf Leitungs- als auch auf Mitarbeiter:innenebene, gaben die gegenwar-
tige Unmdglichkeit, solche semistabilen Arbeitsgruppen auszubilden, als das gro3te Hindernis fir
effiziente und inhaltlich hochwertige Forschung an, unabhangig von ihrem Arbeitsbereich. Dariiber
hinaus sehen sie in der gegenwartigen Situation auch den Hauptgrund, warum immer mehr exzellente
Forschende unter diesen Bedingungen nicht langer in der akademischen Wissenschaft arbeiten wollen,
sondern Alternativen suchen (und finden). In den technischen Disziplinen, wie etwa in der Kl, aber auch
im Bauingenieurwesen (Beitrag Veranstaltung) fiihrt dies schon zum Mangel an entsprechend qualifi-
zierten Arbeitskraften. Ausschreibungen missten oft wiederholt werden und Wissenschaftler:innen
verlassen die Arbeitsgruppe oft wieder noch vor Ende des Projekts, da die Zukunftsaussichten unsicher
sind.” Dies flihrt zu erheblichem Mehraufwand fiir Gruppenleiter:innen/Professor:innen und zu Schwie-

rigkeiten, die Qualitat der Forschung aufrechtzuerhalten.

4231 Die Notwendigkeit von heterogenen Karrierewegen in akademischen Organisationen

Innerhalb von Forschungsgruppen sowie innerhalb groBerer Einheiten in akademischen Institutionen ist
gegenwartig ein Mangel an Spezialisierungsmaoglichkeiten zu verzeichnen. Dies ist umso Uberraschen-
der, als gleichzeitig die Anzahl an unterschiedlichen wissenschaftlichen Aufgaben, die akademische

Institutionen, und damit ihre Mitarbeiter:innen, zu bewaltigen haben, wachst.

Gegenwartig sind langfristige Karrieren in der akademischen Wissenschaft fast ausschlieBlich nur iber
den Weg der Professur méglich. Professor:innen sollen heute Allrounder:innen sein: exzellent in der
Forschung, exzellent in der Lehre, begabt fir Wissenschaftskommunikation und Transfer, sorgsame

Betreuer:innen und Mentor:innen, Wissenschaftsmanager:innen mit groBen, drittmittelstarken Gruppen

6 Wir versuchen die Leute, wenn sie am Haus schon einmal sind und sich in den Projekten bewédhrt haben, zu unterstiitzen, dass
sie in anderen Projekten vielleicht weiterarbeiten konnen und dergleichen. Also zu versuchen fiir moglichst lickenlose
Karrierewege dann zu sorgen und das zu beférdern.” (leit_Prof_Soziologie_1)

7 [Es ist] eher der Standard [in den Naturwissenschaften], dass man in die Wirtschaft wechselt, weil die Wege an der Uni auch so
ungewiss sind und irgendwann mochte man auch einen guten Arbeitgeber haben, der einem auch Perspektive bietet und nicht
nur immer diese befristeten Forschungsgelder und man dann nicht weil, ob man nach zwei Jahren wieder eine Anstellung findet
oder umziehen muss." (wiss_Praedoc_Life Sciences_6)
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und engagiert in der akademischen Selbstverwaltung. Dieses Berufsbild wird als zunehmend unrealis-
tisch empfunden. Junge Wissenschaftler:innen erleben wie lberlastet Professor:innen sind — auch, da sie
selten auf ein etabliertes Team zurlickgreifen kdnnen — und wie sowohl ihre Lebens- als auch Arbeits-
qualitat unter dieser Uberfrachtung leidet und sie oft nur wenig Zeit haben, selbst intellektuell tatig zu
sein.® Das Berufsbild und -ziel ,Professor:in” wird dadurch immer unattraktiver, vor allem in Bereichen, in
denen ein starker Arbeitsmarkt und gute Verdienstmdglichkeiten auBerhalb der Wissenschaft bestehen.
Gleichzeitig betonen befragte Nachwuchswissenschaftler:innen quer zu den Disziplinen, dass es iberaus
seltsam und unattraktiv ist, dass ein Verbleib in der Wissenschaft quasi nur Gber die Professur moglich

ist — Wissenschaft als regularer Beruf wiirde dadurch quasi nicht existieren (wiss_Postdoc_Soziologie_7).

Sowohl etablierte Wissenschaftler:innen als auch Nachwuchsforscher:iinnen sehen in der Einflihrung von
heterogenen Karrierewegen in akademischen Institutionen — verbunden mit anderen Anderungen —
einen Weg, hier Entlastung zu schaffen und Wissenschaft als Beruf wieder attraktiver zu gestalten
(wiss_Postdoc_Soziologie_5). Stark nachgefragt ist die Position des Senior Researchers, also eine lang-
fristige Forschungsposition, die nicht gleichzeitig eine Leitungsposition beinhaltet, ggf. verbunden mit
bestimmten methodischen Schwerpunkten, besonderen Aufgaben im Forschungsmanagement, in der
Wissenschaftskommunikation oder in der interdisziplindren Zusammenarbeit (wiss_Geschaftsfiih-
rung_10).° In den Lebenswissenschaften und den technischen Disziplinen besteht ein hoher Bedarf an
Wissenschaftler:innen, die Forschungsinfrastrukturen, Gerate und Datenbanken betreuen, und mit For-
scher:iinnen aus verschiedenen Bereichen zusammenarbeiten, um diese Technologien fiir die Forschung
zu nutzen.'® Diese Aufgaben bendtigen groBes wissenschaftliches Know-how und kénnen in diesem
Sinne nicht von Hilfskréften ausgefiihrt werden. Sie sind auch nur teilweise zu zentralisieren, da sie ein
Verstandnis der spezifischen Forschungsinhalte eines Fachbereichs erfordern (wiss_Gruppenlei-
ter_Life_Sciences_2). Nachgefragt sind des Weiteren Karrieremdglichkeiten in der Lehre: Es ist fur viele
junge Wissenschaftleriinnen unverstandlich, warum es an Institutionen, zu deren Hauptaufgaben die
Lehre zahlt, keine Mdglichkeiten gibt, eine Laufbahn mit Fokussierung auf innovative Lehre und

Studiengangsentwicklung einzuschlagen (wiss_Postdoc_Soziologie_7). In Summe ist festzustellen, dass

8 ,The professorial privilege and academic self-administration are not feature that distinguish Germany positively. This system
consumes resources of people who could have been more productive.” (verw_Science Manager_Al_12)

9 Ein Institut in unseren Fallstudien berichtet von einer sehr erfolgreichen Umstrukturierung in diese Richtung: ,Der
Verwaltungsapparat war im Vergleich viel groBer als der wissenschaftliche Apparat. Jetzt ist der Grundhaushalt (...) aufgestockt
worden und wir haben jetzt vier Stellen (...). Also es sind drei Personen eingestellt worden und die haben alle drei je eine
Funktionsaufgabe — Offentlichkeit, Publikation und Veranstaltung (...) und sind gleichzeitig auch wissenschaftlich tatig. Dadurch
konnen die Inhalte des Hauses nach auBen transportiert werden.”

10 positiv ist hier die Erfahrung aus einer Fallstudie, wo es gut ausgebildete, langfristig beschaftigte Technologieexpert:innen gibt,
die mit Forscher:innen aus verschiedenen Arbeitsbereichen zusammenarbeiten: ,Es gibt eben auch Experten in der Core Facility.
Gerade auch Leute, die sehr viel technische Erfahrung und verschiedene Mikroskopietechniken haben und wie man bestimmte
Fragestellungen angeht. Und bei komplexeren Problemen geht man dann eben dahin und sagt, okay, wie kdnnen wir dieses
Problem |6sen? Gibt es dafiir einen verniinftigen Losungsansatz? Habt ihr da eine Idee? Und dann werden da eben entsprechende
Projekte auch gemeinsam entwickelt mit der Core Facility und dann auch gemeinsam durchgefihrt.”
(wiss_Geschaftsfuhrer_Life_Sciences_8)
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akademische Institutionen zwar wahrnehmen, dass ihnen eine Vielzahl an neuen Aufgaben gestellt wer-
den, diese aber gegenwartig als ,Add-ons"” (Zitat Veranstaltung in Hannover) auf die Rolle der Professur
geschlagen werden. Sinnvoller ware eine strukturelle Personalplanung, die heterogene wissenschaftliche
Rollen vorsieht und langfristige wissenschaftliche Karrieren und Entwicklungsmaglichkeiten in diesen
verschiedenen Rollen bietet. Dadurch kdnnte das Berufsbild Professur entlastet werden und zukunfts-
trachtig bleiben sowie attraktive Rollenbilder fiir exzellente Wissenschaftleriinnen geschaffen werden,
die nicht den Weg der Professur einschlagen wollen. Damit diese Art von ,Spezialisierung” auch attraktiv
flr Wissenschaftler:iinnen ist, sollten die unterschiedlichen Rollen und damit verbundenen Aufgaben
auch eine entsprechende Anerkennung im deutschen Wissenschaftssystem finden und nicht als ,second
best” bewertet werden (siehe Kap.4.2.4.4).

Eine weitere Mdglichkeit, Heterogenitét in wissenschaftlichen Organisationen zu férdern, wére auBer-
dem, den Kurs weg vom Lehrstuhlmodell hin zum angelsachsischen/skandinavischen Faculty-Modell,
den einige deutsche Universitaten bereits einschlagen, konsequent weiterzuverfolgen. Es wird in
unseren Fallstudien deutlich, dass in Deutschland unabhangig von der betrachteten Disziplin zu wenige
Professor:innen fiir zu viele Aufgaben zustandig sind. Der Druck, standig Drittmittel einzuwerben, hat
teilweise zu groBe Forschungsgruppen als Konsequenz, in denen regelmaBiger wissenschaftlicher Aus-
tausch mit und gute Betreuung durch die Professor:innen nicht mehr gegeben ist. Gleichzeitig sind
Professor:innen gefragt, eine Vielzahl anderer Aufgaben auBerhalb ihrer Forschungseinheiten wahrzu-
nehmen, wie etwa in der akademischen Selbstverwaltung, in Peer Reviews oder diversen Gremien,
Beiraten und Fachgesellschaften. Zu viel Arbeit lastet auf zu wenigen Schultern. Forschende, die z. B. in
den USA das Faculty-Modell mit mehr Professor:innen und kleineren Arbeitsgruppen erlebt haben, be-
richten von wesentlich besseren Betreuungssituationen als in Deutschland, und vor allem auch davon,
dass die Professor:innen selbst mehr Zeit hatten, selbst forscherisch tatig zu sein.!” Dabei bleibt nicht
unerwahnt, dass Fragen der Finanzierung hier nicht ausgeklammert werden kénnen und zumindest an
offentlichen Hochschulen keine Studiengebiihren eingehoben werden. Ein Modell der Zukunft kénnte in
diesem Sinn ein Department sein, an dem es eine gréBere Anzahl an Professor:innen gibt, mit kleineren
Arbeitsgruppen, sowie eine Anzahl an spezialisierten Wissenschaftler:innen, die langfristige Aufgaben in
der Lehre, der Forschung, der Kommunikation und technischen Infrastrukturen wahrnehmen und mit

den verschiedenen Arbeitsgruppen zusammenarbeiten.

Als letzter Punkt ist anzumerken, dass der Tenure Track als Weg zur Professur von allen Befragten unter-
stlitzt wurde — wenngleich immer wieder betont wurde, dass im Tenure Track kein Allheilmittel fir die
Probleme des deutschen Wissenschaftssystems zu sehen ist und gleichzeitig eine Etablierung von

Karrierewegen jenseits der Professur dringend notwendig ist (wiss_Prof_Soziologie_5).

11 Ich wiirde mir manchmal mehr eine Amerikanisierung wiinschen. [...] Die Strukturen sind in Deutschland einfach zu groB. Mehr
Professuren, die dafiir weniger groBen Gruppen betreuen und somit die Verhaltnisse verbessern.” (wiss_Gruppenleiter_Life
Sciences_2)
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4.2.3.2 Eine verstarkte Serviceorientierung in der Administration

Der GroBteil der befragten Wissenschaftler:innen fiihlt sich unzureichend durch die Administration ihrer
Institutionen unterstiitzt. Viele Leitungspersonen haben den Eindruck, dass sie sich GlbermaBig in nicht-
wissenschaftliche Aufgaben einbringen missen, um sicherzustellen, dass diese korrekt umgesetzt wer-
den (wiss_Prof_Soziologie_2; wiss_Prof_Soziologie_5; wiss_Prof_Soziologie_8). Ein haufiges Beispiel sind
Einstellungsprozesse von Forscher:innen auBerhalb der EU-Staaten. Solche Prozesse kdnnen sehr lange
dauern und bediirfen oft einer intensiven Auseinandersetzung mit den zustandigen Behorden. Oft gibt
es niemanden in den zentralen Verwaltungsabteilungen, der bereit ist, diese Arbeit zu leisten, und Grup-
penleiteriinnen/Professor:iinnen mussen selbst nachhaken, um sicherzustellen, dass die Prozesse erfolg-
reich sind. In Summe erleben viele Forschende, dass nicht-wissenschaftliche Probleme nicht an die
Verwaltung abgeben werden kénnen und Loésungen nicht erwartet werden kdnnen. Befragte, die an
Universitaten arbeiten, auBern wiederholt den Eindruck, dass sich Verwaltungen nicht als Servicestellen
fur die Forschenden verstehen, die Anliegen Gbernehmen und eigenstandig fiir sie bearbeiten, sondern

sich oft eher in einer kontrollierenden Funktion gegenuiber Wissenschaftler:innen sehen wiirden.

Gleichzeitig erscheinen Wissenschaftler:innen administrative Einheiten haufig als unterbesetzt und/oder
leistungsschwach, vor allem an Universitaten: Wissenschaftler:iinnen berichten von sehr langen Wartezei-
ten, auch bei dringenden Anfragen (z. B. bei rechtlichen Fragen im Kontext von Projektanbahnungen),
bzw. vom kompletten Ausbleiben von Antworten. In vielen administrativen Stellen besteht zudem eine
starke Fluktuation des Personals und neues Personal erscheint oft nicht ausreichend eingearbeitet,
wodurch Arbeitsbeziehungen immer wieder neu aufgebaut werden missen. Bewusst ist vielen For-
scher:iinnen, dass dies auch am Gehaltsniveau und den begrenzten Aufstiegschancen fiir administratives
Personal in wissenschaftlichen Einrichtungen liegt (verw_Soziologie_7). Dies fiihrt vor allem in Stadten
mit einem hohen Preisniveau wie Miinchen, Berlin, Hamburg oder Frankfurt dazu, dass Universitaten
und staatliche Forschungseinrichtungen unattraktive Arbeitgeber sind. Das trifft vor allem auf stark
weiblich besetzte Bereiche, wie generelle administrative Tatigkeiten oder Personalverwaltung, zu, wo es
oft strenge Grenzen in der Einstufung der Tatigkeiten gibt, obwohl die Aufgaben immer umfangreicher
werden und z. B. auch auf unterstem Gehaltsniveau in der Praxis Englischkenntnisse bendtigt werden.
Fir starker mannlich besetzte Bereiche, die bisher ebenfalls im Vergleich mit der Privatwirtschaft
schlecht bezahlt wurden, wie etwa IT, gibt es Bestrebungen, das Gehaltsniveau anzuheben. Dies kdnnte
die ohnehin schon problematische Gehaltsverteilung zwischen den Geschlechtern in akademischen In-

stitutionen weiter verscharfen.

Ein weiterer, haufig erwahnter Punkt in Bezug auf administrative Prozesse ist die fehlende Digitalisie-

rung der Verwaltung. Es ist allgemein bekannt, dass Deutschland tendenziell in der Digitalisierung von

12 Verwaltungen sehen sich weniger als Dienstleister der Wissenschaft denn uns als Dienstleister unter der Filhrung der
Verwaltung.” (wiss_Prof_Soziologie_8)
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offentlichen Einrichtungen international hinterherhinkt. An deutschen Universitdten betrifft dies im
Besonderen die Verwaltung. Viele Arbeitsvorgange, die durch Digitalisierung wesentlich vereinfacht
werden kdnnten — vom Reisemanagement bis hin zu Personalvorgangen — werden in Deutschland nach
wie vor mit Papierakten bearbeitet und binden Arbeitszeit sowohl des wissenschaftlichen Personals als

auch der Verwaltung. Eine professionell organisierte Digitalisierung dieser Vorgange ist anzustreben.

424  Herausforderungen fiir die Weiterentwicklung wissenschaftlicher Communities

In dieser Sektion fassen wir Herausforderungen zusammen, die vor allem die Wertehaltungen in wissen-
schaftlichen Communities betreffen. Zwangsweise Gberschneiden sich diese Herausforderungen mit
Notwendigkeiten der Weiterentwicklung von wissenschaftlichen Einrichtungen oder in der Forschungs-
forderung. Gemein ist ihnen allerdings, dass diese Veranderungen am ehesten durch Anderungen in
den Wertehaltungen von wissenschaftlichen Communities erreicht werden kénnten. In dieser Sektion
werden wir neun zentrale Herausforderungen besprechen: Wissenschaft als Beruf, nicht Berufung;
Gender und Diversitat; wissenschaftliche Flihrung; Bewertungskulturen; gesellschaftliche Relevanz;

(Inter-)Disziplinaritat; (Inter-)Nationalitét; Open Science; und das Verhaltnis von Lehre und Forschung.

4241 Wissenschaft als Beruf, nicht Berufung

Quer zu allen Forschungsfeldern und Disziplinen, die wir untersucht haben, zeigt sich eine Differenz im
Verstandnis von Wissenschaft zwischen den Generationen. Wahrend Forscher:iinnen der &lteren Genera-
tion Wissenschaft als Berufung sehen — also als eine vollig einnehmende Lebensaufgabe, die die Identi-
tat der Person definiert — besteht bei jliingeren Forscher:innen verstarkt der Wunsch, Wissenschaft als
Beruf austiben zu kdnnen, unter Arbeitsbedingungen, die jenen anderer Berufsgruppen dhneln.™ In
Interviews wie Veranstaltungen zeigt sich eine normative Resistenz bei den gegenwartig etablierten
Wissenschaftler:innen, der Idee ,Wissenschaft als Beruf, nicht Berufung” Aufmerksamkeit zu schenken.
Der Mythos, dass exzellente Wissenschaft nur durch véllige Hingabe an die Tatigkeit entstehen kann,
halt sich hartnackig. Schwierige Arbeitsbedingungen werden hier normativ umgedeutet als Selektions-
kriterium flr diejenigen, die sich ,trotzdem” durchsetzen. Tatsachlich erfolgt hier aber eine Auswahl
nicht nur nach Talent, sondern von Personen, die aufgrund einer Vielzahl an Attributen (soziale Pass-
form, soziodkonomische Ressourcen, Werte) in der Lage sind, sich lange genug erfolgreich im System
zu bewegen. Dies hat signifikante Auswirkungen auf die Reproduktion des wissenschaftlichen Systems

und dessen Diversitat.

'3 Wahrend dies primér als Differenz in den Werteausrichtungen von Generationen aufgefasst werden kénnte, zeigt ein Blick auf
die Laufbahnen der dlteren Generation in unseren Fallstudien allerdings auch, dass viele Biografien von deutlich einfacheren
Arbeitsbedingungen gekennzeichnet waren (z.B. Entfristungen relativ friih in der Laufbahn, multiple Stellenangebote).
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4242 Gender und Diversitat

Die soziale Mobilitat in Deutschland ist nach wie vor schwach ausgepragt und war nach der Wieder-
vereinigung (Pollak R. 2004) sowie in den ersten Jahren nach dem Millennium sogar ricklaufig.' Die
akademischen Schichten reproduzieren sich in einem erheblichen Ausmal selbst und der Aufstieg von
Frauen in akademische Fuhrungspositionen geht nach wie vor schleppend voran.™ Breite Konzeptionen
von Diversitat, die auch Hautfarbe, sexuelle Orientierung, Religion oder Geschlecht umfassen, sind in
Deutschland kaum angekommen. Kurz, auch wenn haufig beschworen, werden Fragen von Gender und
Diversitat in der deutschen Wissenschaft immer noch tendenziell mit wenig Kompetenz und Dynamik
bearbeitet, abgesehen von einigen Universitaten und Forschungseinrichtungen, die besonders aktiv sind
und Erfolge aufweisen konnen, insbesondere, wenn sich die Leitung in diesem Feld engagiert. Dies hat
viel damit zu tun, dass hadufig nicht anerkannt werden will, dass fiir eine Veranderung hin zu einer inklu-

siveren Wissenschaft ein umfassender Wertewandel durch- und umgesetzt werden muss.

Fir die systematische Einbeziehung von sozial schwécher gestellten Gruppen ist erstens der oben-
genannte Ubergang von Wissenschaft als Berufung zu Wissenschaft als Beruf notwendig. Unsere Fall-
studien und Veranstaltungen zeigen ein signifikantes Bewusstsein bei den jlingeren Generationen aller
Feldern flr die Barrieren, die dieser Mythos errichtet, ein gewisses Bewusstsein daflir bei den etablierten
Wissenschaftler:innen in reflexiv-orientierten Wissenschaftsfeldern' und wenig Bewusstsein bei den
etablierten Wissenschaftler:innen in den technisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen. Er wird dadurch
deutlich, dass es bei wissenschaftlichen Leitungspersonen an Wissen und Bewusstsein Gber die Barrieren
flr und Wege zu Inklusion fehlt. Wahrend ein gesellschaftswissenschaftlich-reflexiv gepragtes Institut in
unseren Fallstudien sehr aktiv das Thema Gleichstellung in der Wissenschaft diskutiert hat und einen de-
taillierten, multidimensionalen Leitfaden fiir Inklusion und Diversitat in einem Bottom-up-Prozess
entwickelt hat'’, wird Diversitat in den Natur- und Technikwissenschaften oft nach wie vor erstens als
synonym mit Gender gesehen und zweitens haufig primér als Frage von Schwangerschaft und Kinder-
betreuung diskutiert. Kulturelle Dimensionen von Diskriminierung und Exklusion durch Arbeitsbedin-
gungen — von Frauen und anderen sozial schlechter gestellten Gruppen — werden kaum diskutiert. Es

gibt auch wenig Bewusstsein daflr, dass fir die Umsetzung der nun forcierten Gleichstellungsplane

4 https://www.bpb.de/kurz-knapp/zahlen-und-fakten/datenreport-2021/sozialstruktur-und-soziale-lagen/330070/
soziale-mobilitaet/

15 https://www.forschung-und-lehre.de/management/maenner-leiten-drei-viertel-der-deutschen-universitaeten-1486

16 Fir Einwanderer ist es einfacher, in traditionelle Berufe wie Jura, Ingenieurwesen und Medizin zu gelangen, aber es ist viel
schwieriger, in die Geistes- und Sozialwissenschaften zu gelangen — dafiir muss man aus der oberen Mittelschicht kommen.”
(wiss_Postdoc_Soziologie_5)

7 \We have a ‘mission statement’ at the centre which covers everything, every element of diversity including things like who
puts stuff in the dishwasher or linguistic diversity, making allowances for people working the languages that are not their first
language. It's a cultural norm which you can try and unpick and rethink. So, this is all in the diversity statement with non-
harassment and all the rest of it. We tried to put every little thing in it when we wrote it." (wiss_Postdoc_Environmental
Humanities_14)
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Expertise notwendig ist, d. h., dass die Reform von Institutionen und Prozessen die Einbindung von Per-

sonen mit spezifischer Ausbildung im Bereich Gender und Diversitat benétigt.

Fragen von Gender und Diversitat auf der Ebene von Forschungsinhalten werden, auBerhalb einiger
weniger Felder, ebenfalls kaum diskutiert. Die zunehmenden Anforderungen, Gender und Diversitat in
Forschungsantragen zu adressieren, werden in erster Linie dahingehend verstanden, die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf fiir weibliche Wissenschaftler:iinnen zu versprechen. Befragte berichteten, dass in
GroBantragen, wie etwa DFG SFBs, oft jlingeren weiblichen Wissenschaftler:iinnen ohne spezifische fach-
liche Expertise das ,Genderthema” zugeschoben wird, weil sich sonst niemand damit beschaftigen will
(wiss_Postdoc_Soziologie_7). Wieder wird deutlich, dass es an Bewusstsein daftr fehlt, dass, erstens, flr
die Auseinandersetzung mit Gender und Diversitdt Expertise notwendig ist, und zweitens, dass es in den
meisten Feldern dringend notwendig wére, Forschungsfragen und -designs darauf abzuklopfen, inwie-
weit Gender- und Diversitatsdimensionen fur adaquate und umsetzbare Forschungsergebnisse ein-
bezogen werden mussten (z. B. in der Biomedizin, der Stadteplanung, der Technologieentwicklung;
siehe Criado-Perez, 2019). Hier waren Forschungseinrichtungen gefragt, entsprechende Kapazitaten
aufzubauen und Forschungsforderorganisationen, Standards zu definieren, die tber die Vergabe von
Fordergeldern steuernd wirken kénnten.'8 Gleichzeitig braucht es bei den Gutachtenden fachspezifische

Expertise flr die Begutachtung der Integration von Gender und Diversitat in Forschungsinhalte.

Unsere Fallstudien zeigen in Summe einen wesentlichen Aufholbedarf bei der Konzeption und Imple-
mentierung von Gender und Diversitat in deutschen Wissenschaftskulturen sowie ein fehlendes
Bewusstsein dafiir, dass fiir eine tatsachliche Verdnderung hin zu Inklusion ein signifikanter Kultur-

wandel notwendig ist.

4243 Wissenschaftliche Leitung

Leitungspersonen im deutschen Wissenschaftssystem sind Gberlastet: Das berichten sowohl etablierte
Wissenschaftleriinnen aus allen Fachern als auch die Nachwuchswissenschaftler:innen, die von ihnen
betreut werden. Die Griinde dafiir sind vielfaltig: von der Persistenz des Lehrstuhlmodells und der damit
insgesamt geringen Anzahl an Professoriinnen und mangelhafter administrativer Unterstiitzung Uber die
Ubereinwerbung von Drittmitteln bis hin zur hohen Anzahl an Review-Aufgaben, die aufgrund des Pub-
likationsdrucks und der geringen Erfolgsraten in der Drittmitteleinwerbung auf einer relativ geringen
Anzahl an Personen lasten. Gleichzeitig missen Leitungspersonen komplexe Fiihrungsaufgaben wahr-

nehmen, fiir die sie kaum ausgebildet wurden. Universitdten bemihen sich zwar darum, vermehrt Fort-

18 Als Beispiel firr solche Standards kann das SNSF Forschungsprogramm SPIRIT dienen, das ,Gender Awareness” als klar
definiertes Bewertungskriterium anderen Kriterien wie Originalitat und Umsetzbarkeit gleichstellt:
https://www.snf.ch/de/nlghrhyzbD90TM9D/foerderung/programme/spirit
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bildungsangebote im Bereich Fiihrung anzubieten, diese werden aber von ohnedies lUiberlasteten Wis-
senschaftler:iinnen nur beschrankt angenommen. Basisvorgaben, wie etwa jahrliche Personalgesprache,
in denen ein Entwicklungsplan fir jede:n einzelne:n Mitarbeiter:in der Gruppe erstellt werden sollte,
werden nicht immer erfillt. Diskussionen zu den Werten und Praktiken guter akademischer Fiihrung
fehlen in den meisten Fachgemeinschaften. Solche Debatten waren aber dringend notwendig, um den
Stellenwert guter wissenschaftlicher Fihrung zu erhéhen. Dadurch kdnnte auch klarer artikuliert werden,
welche Formen der Unterstlitzung Forscher:innen in Leitungspositionen brauchen, um diese Aufgaben

entsprechend wahrnehmen zu kénnen.

4244 Bewertungskulturen

Alle Befragten sehen die Bewertung wissenschaftlicher Leistungen als herausfordernd an, wobei es
signifikante Unterschiede in den verschiedenen Fachern gibt. Gemein ist allen Forscher:innen, dass sie
im Gesprach mit dem Projektteam primar tGber Bewertung im Kontext der Forschungsférderung und z.
T. fir Professuren gesprochen haben. Bewertung im Kontext von Journalen wird seltener diskutiert, mit
Ausnahme der Lebenswissenschaften, wo angeflhrt wird, dass viele Journale so viele Zusendungen
erhalten, dass Artikel trotz guter Daten und Resultate direkt abgelehnt werden und oft lange keinen

adaquaten Publikationsort finden.

In der Diskussion von Bewertung im Kontext von Forschungsforderung und Anstellung wird vor allem
die Bewertung von akademischen Lebensldufen diskutiert. Hier sind in den natur- und technikwissen-
schaftlichen Feldern unserer Fallstudien quantitative Metriken, wie der Journal Impact Factor, der h-In-
dex oder die Anzahl von Publikationen in bestimmten Conference Proceedings etabliert — daran haben
auch Diskussionen um und Beitritte von Institutionen zu DORA (San Francisco Declaration on Research
Assessment) bislang nur wenig geédndert. In den Sozial- und Geisteswissenschaften sind es vor allem die
Namen von Fachzeitschriften und Verlagen, die als anerkannte Proxys von Qualitat gelten, auch wenn
im Gesprach das Lesen von Publikationen als ultimative Qualitatskontrolle angefiihrt wird. Die Einwer-
bung von Drittmitteln hat sich in allen untersuchten Fachbereichen mittlerweile als Qualitdtsmerkmal
etabliert. Herausfordernd ist ebenso fiir alle Fachbereiche, wie Forschungsleistungen zu anderen akade-
mischen Leistungen und Verpflichtungen gewichtet werden sollen, z. B. Lehre, Herausgeberschaften,
Begutachtung oder andere Formen des Engagements in akademischen Gemeinschaften. Wahrend es in
den Natur- und Technikwissenschaften als allgemein anerkannt gilt, dass solche Aktivitaten jenseits der
Publikation und Drittmittelakquise in jungen Karrierejahren minimiert werden sollten, wollen Wissen-
schaftler:iinnen in den Sozial- und Geisteswissenschaften sie tendenziell positiv werten, sind aber unsi-
cher, ob sie tatsachlich mit Forschungsleistung gleichberechtigt angesehen werden kénnen. In Summe
ist in allen Disziplinen eine Engflihrung auf publizierbare Forschungsleistung und Drittmittel als Quali-
tatsmerkmale zu erkennen. Formen der heterogeneren Bewertung mussten in allen Fachdisziplinen

explizit angeleitet werden.
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In Bezug auf die Bewertung von Projektideen ist Forscher:innen in allen Feldern klar, dass es unter
unterschiedlichen Expert:innen immer strittig sein wird, was als innovative Forschungsidee gelten kann.
Hierin sehen aber die wenigsten Wissenschaftleriinnen ein Problem — Bewertung wird vor allem hinsicht-
lich der Bewertung von wissenschaftlichen Biografien als problematisch diskutiert. Allerdings geben
Nachwuchswissenschaftleriinnen an, Forschungsideen zunehmend so strategisch auszuwahlen, dass
rasche Publikationserfolge zu erwarten sind (wiss_praedoc_Life Sciences 6). Das ist vor allem in den
Lebenswissenschaften mittlerweile gang und gabe und zieht als Praxis auch verstarkt in andere Felder

ein. So haben Bewertungsprozesse direkte Auswirkungen auf die Themenauswahl in den Fachern.

In den Sozial- und Geisteswissenschaften wird im Kontext von Begutachtung vor allem flr Fordermittel
oft als problematisch wahrgenommen, dass Gutachter:innen aus Schulen mit unterschiedlichen Grund-

auffassungen von Forschung herangezogen werden (z. B. quantitative Soziolog:innen fiir die Bewertung
qualitativ-soziologischer Projekte; Wissenschaftsphilosoph:innen fiir die Beurteilung von Projekten aus

der empirischen Wissenschafts- und Technikforschung). Hier wird oft ein Mangel an Expertise in den

Forschungsforderungsinstitutionen vermutet.

In stark internationalisierten Subféchern in den Sozial- und Geisteswissenschaften, die in Deutschland
neu sind, fallt auf, dass nur selten Gutachter:innen aus dem Ausland hinzugezogen werden, auch wenn
es dort etablierte Wissenschaftleriinnen mit passenderer Expertise gabe. Die stark nationale Verfasstheit
von Begutachtung in Deutschland ist fiir diese Felder ein Hindernis. Dariiber hinaus wurden Falle
geschildert, in denen Projekte von internationalen Forscher:iinnen in englischer Sprache eingereicht
wurden und diese deutschsprachige Gutachten erhielten, die fiir die Forscher:innen nicht lesbar waren.
Dies wird als personlicher Affront und als Absage an Deutschland als internationaler Forschungsstandort

in den Sozial- und Geisteswissenschaften gelesen.

Flr Kontexte der interdisziplindren Begutachtung wird angemerkt, dass Begutachtungskulturen in ver-
schiedenen Fachern sehr unterschiedlich sind, vor allem dahingehend, wie viel Kritik selbst an exzellen-
ten Projekten gelbt wird. Wissenschaftler:innen aus den Sozial- und Geisteswissenschaften fiihren an,
dass Kritik in ihren Feldern nicht nur negativ zu werten ist, sondern auch als wertschatzende Beschéfti-
gung mit einem Forschungsunterfangen.' Wahrend angenommen wird, dass dies im Kontext der
fachspezifischen Begutachtung, z. B. bei der DFG, bekannt ist und sich ausgleicht, sehen Forschende,
dass es im Kontext von Ausschreibungen, die fir verschiedene Disziplinen offen sind, zu Nachteilen fiir
ihre Felder kommen kann, wenn die Unterschiede in den Begutachtungskulturen nicht ausreichend
reflektiert werden. Auch mangelt es nach wie vor an Gutachter:innen, die interdisziplindre Antrage

adaquat begutachten kénnen. Dies sollte in den Forschungsférderorganisationen reflektiert und ggfs.

18 Personen im Fach Soziologie — auch die Gutachter:innen und die Fachkollegiaten — nehmen ihre Arbeit sehr ernst, diskutieren,
streiten gerne und sind sehr kritisch miteinander. Auch das ist fachspezifisch, sich gegenseitig zu kritisieren. Und fordern im
Zweifel unter Umstanden sogar einmal zu wenig als einmal zu viel, loben sich nicht hoch, sondern sind tatséchlich sehr kritisch.
Und da wiirde ich sagen da ist das Fach, auch da kommt das mit dieser Selbstreflexivitat wieder mit rein. Das Fach ist eben ein
besonders kritisches und eben auch wechselseitig.” (wiss_Prof_Soziologie_2)
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verstarkt auf Wissenschaftler:iinnen aus dem Ausland, die tber langjéhrige Erfahrungen in diesem Feld
verfligen, zurlickgegriffen werden. Auch eine Sensibilisierung jlingerer Gutachter:innen fir interdiszi-

plindre Forschungsvorhaben ware anzuraten (siehe auch 4.2.2.6).

Als prinzipielles Problem fiir Bewertungskulturen in Deutschland wird die Uberlastung der Personen
gesehen, die Begutachtungen durchfiihren, sowie die mittlerweile hohe Anzahl an Kontexten, die nach
Begutachtung verlangen. Gleichzeitig ist Begutachtung grofteils unsichtbare Arbeit, die nur einen gerin-
gen Stellenwert fur die Karriereentwicklung hat und fur die bisher, im Gegensatz zu Aufgaben in der
institutionellen akademischen Selbstverwaltung, keine zeitliche Kompensation, z. B. durch Lehrreduk-
tion, vorgesehen ist. Dasselbe gilt auch fir Herausgeberschaften; besonders neue Modi der Bewertung
jenseits von Proxys und Metriken, wie sie etwa in der DORA angestrebt werden, sind nur méglich, wenn
Gutachter:innen ausreichend Zeit fir diese Tatigkeiten haben. Hierflir missten Ausgleichsmodelle ge-

schaffen werden.

4245 Gesellschaftliche Relevanz

Der Begriff der gesellschaftlichen Relevanz wurde sowohl in unseren Fallstudien als auch bei allen
Veranstaltungen und Workshops kontrovers diskutiert. Prinzipiell ist unklar, was mit gesellschaftlicher
Relevanz genau gemeint ist und wer definiert, was gesellschaftlich relevant ist. Ein:e Vertreter:in der
Soziologie fiihrte in einer Veranstaltung zum Beispiel an, dass die Frage von gesellschaftlicher Relevanz
in offentlichen Diskussionen oft als Argument gegen die Férderung von Sozialwissenschaften verwendet
wird, obwohl die Untersuchungsgegenstande dieser Felder groBtenteils die gegenwartige Gesellschaft
und ihre Probleme sind. Gleichzeitig werde anderen Feldern, wie etwa der K, relativ uneingeschrankt
gesellschaftliche Relevanz zugeschrieben, auch wenn der Nutzen vieler Forschungen fir die Gesellschaft
im Allgemeinen derzeit noch unklar ist. Kontextuell ist zu vermerken, dass Studien festgestellt haben,
dass im Rahmen der EU-Forschungspolitik in den letzten Jahrzehnten eine graduelle Verschiebung der
Deutung des Relevanzbegriffs festzustellen ist, wobei immer haufiger privatwirtschaftliche Relevanz fir
gesellschaftliche Relevanz einsteht (Miiller, 2012; RueB et al., i.E.). Auch im deutschen Kontext ist zu hin-
terfragen, inwieweit in der Diskussion um gesellschaftliche Relevanz vermehrt implizit privatwirtschaft-
liche Relevanz, d. h., die Entwicklung von konkreten Produkten und Anwendungen bzw. die Erhéhung
der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit dominiert, anstelle eines weiteren Begriffs von gesellschaft-
licher Relevanz. So produzieren die Sozial- und Geisteswissenschaften oft handlungsrelevantes Wissen,
das die Lebenssituationen vieler Menschen verbessern kdnnte, sind aber davon abhéngig, ob z. B. die
Politik und andere gesellschaftliche Akteur:innen bereit sind, dieses Wissen umzusetzen. Eine differen-
zierte Diskussion darliber, was gesellschaftliche Relevanz bedeutet, in die wissenschaftliche Akteur:iinnen
aus verschiedenen Feldern eingebunden sind, wére wiinschenswert und kénnte zu neuen Definitionen
von gesellschaftlicher Relevanz fir Universitaten, auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen sowie fir

die Forschungsforderung fihren.
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Im Kontext der Diskussion um gesellschaftliche Relevanz in unserem Projekt ist wichtig anzumerken,
dass es in allen von uns untersuchten Feldern eine Bandbreite von Forschungszugangen gibt, die
zwischen eher grundlagenorientiert und eher angewandt rangieren. Unabhéangig von ihrer spezifischen
Ausrichtung war es den Forschenden wichtig, dass es eine Forschungsférderungslandschaft gibt, in der
eine Vielzahl an Ausrichtungen entlang des Spektrums von grundlagen- bis anwendungsorientiert Platz
findet, wie sie sich, laut den Befragten, gegenwartig in Deutschland gestaltet. Wenn, laut unseren
Befragten, ein Forschungsstrang ausgebaut werden sollte, dann die inhaltlich offene Ausschreibung
(wie sie bei der DFG Sachbeihilfe zu finden ist).

4246 (Inter-)Disziplinaritat

In den vier Fallstudien des Projekts hat (Inter-)Disziplinaritat einen jeweils ganzlich unterschiedlichen
Status. Wahrend sich die Befragten in der Soziologie iber die Zugehdrigkeit zu einem Fach definieren,
in dem sie Ublicherweise auch ausgebildet sind, kommen in den Environmental Humanities und der Kl
Forscher:innen mit unterschiedlichem Ausbildungshintergrund um ein gemeinsames Forschungsobjekt
(Umwelt, KI) zusammen, bilden so eine Gemeinschaft von Forschenden und adoptieren grofteils eine
neue fachliche Identitét. In der Synthetischen Biologie wiederum arbeiten Forscher:innen mit unter-
schiedlichen Hintergriinden multidisziplindr zusammen, behalten aber grofBteils ihre vorherigen fach-
lichen Identitdten bei (z. B. als Biochemiker:innen, Data Scientists). Wahrend unter unseren Befragten
Interdisziplinaritat allgemein als unproblematisch und wiinschenswert gesehen wird, gibt es zwei prag-
matische Punkte, an denen sie zum Problem wird: erstens, wenn relevante Expertise zur Begutachtung
von Artikeln und Drittmittelantragen bei Journalen und Forschungsférderern fehlt; zweitens, wenn
bestimmte Felder, wie in unserem Fall die Environmental Humanities, in einem nationalen Forschungs-
kontext nur schwach institutionalisiert sind, und daher langfriste Karrieren nur im Rekurs auf traditio-
nelle Disziplinen moglich erscheinen. Hier erweisen sich die Sozial- und Geisteswissenschaften in
Deutschland als besonders disziplindr organisiert, wahrend sich die Natur- und Technikwissenschaften
durchlassiger darstellen. Das Problem der Begutachtung von interdisziplinarer Forschung kdnnte durch
eine starkere internationale Rekrutierung von Gutachter:innen adressiert werden sowie durch die
Rekrutierung von jlingeren Gutachter:innen. Das zweite Problemfeld der fehlenden Institutionalisierung
ist schwieriger zu bearbeiten, kdnnte aber ggf. durch Stiftungsprofessuren fir interdisziplindre Zukunfts-

felder, die in Deutschland bisher noch nicht institutionell FuB fassen konnten, abgemildert werden.

4247 (Inter-)Nationalitat

Auch in Bezug auf (Inter-)Nationalitat, d. h. internationale wissenschaftliche Zusammenarbeit, Mobilitat

und Publikation, zeigen unsere Fallstudien sowie die Beitrdge in den Veranstaltungen ganz unterschied-
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liche Muster. Wahrend die Soziologie stark national organisiert ist, vor allem in den qualitativen Teil-
bereichen, und in groBen Teilen Deutsch als Forschungssprache einsetzt, sind die Environmental
Humanities stark internationalisiert. In den Lebenswissenschaften und der Kl ist Internationalisierung der
Standard. In der Psychologie ist die Forschung stark international ausgerichtet, allerdings ist das Feld
gleichzeitig in starken nationalen Fachgesellschaften organisiert (Veranstaltung Leipzig). In den Inge-
nieurwissenschaften gibt es Teilbereiche, die stark internationalisiert sind und in denen Publikationen
die zentrale Wahrung sind, wohingegen andere Teilbereiche eher auf nationale und lokale Koopera-
tionen mit Unternehmen setzen und die Entwicklung von situierten Problemlésungen und Prototypen in
den Vordergrund stellen (wiss_Postdoc_Bauingenieurswesen_9). Sowohl nationale als auch internatio-
nale Orientierungen bilden spezifische Mehrwerte. Allerdings sollten eine nationale Orientierung und
eine Konzentration auf Deutsch als Forschungssprache dort in Frage gestellt werden, wo sie dazu fihrt,
dass internationale Entwicklungen nicht wahrgenommen werden bzw. zu diesen nicht beigetragen wird.
Forschende aus dem nicht-deutschsprachigen Ausland erleben in dieser Hinsicht Teilbereiche der deut-

schen Sozial- und Geisteswissenschaften als abgekapselt und fiir sie kaum durchdringbar.?°

Wichtig ist auch anzumerken, dass Internationalisierung vom GrofBteil der Forschenden als Orientierung
hin zum westlich-angelsachsisch gepragten Wissenschaftsraum bzw. zum englischsprachigen EU-
Forschungsraum gelesen wird. Insbesondere im Zuge von Offnungen von Forschungs- und
Publikationspraktiken werden diese geopolitischen Entwicklungen zunehmend diskutiert (Knéchelmann,
2021; Paasi, 2015). Forscher:innen vor allem aus den Environmental Humanities weisen hier kritisch
darauf hin, dass z. B. eine Orientierung hin zum globalen Sliden oder européischen Osten (blicherweise
eher als intellektuelle Entwicklungshilfe anstatt als intellektuelle Bereicherung gesehen wird. Eine kriti-
sche Diskussion des Verstandnisses von Internationalisierung in Deutschland in verschiedenen Fach-

gemeinschaften ware wiinschenswert.

4248 Open Science

Open Science ist als Begriff gleichermaBen bekannt wie opak. In Gesprachen mit Forscher:innen aus
verschiedenen Feldern wird Open Science haufig mit Open Access zu Publikationen gleichgesetzt. Open
Access ist fur alle Forscher:innen in unserer Studie wiinschenswert, wird aber kritisch beztglich der Kos-
ten diskutiert, da hierdurch neue nationale und internationale Hierarchien entlang finanzieller Méglich-
keiten entstehen wirden.?' In den datenintensiven Wissenschaften werden Open Data und die dringend

notwendigen, gut kuratierten, offen zugdnglichen Datenbanken diskutiert. Hier wird angemerkt, dass

20 If your professor does not take you by hand and walk you through the German academic culture, then you are not going to
make it here.” (verw._Managing Director_Environmental Humanities_16)

21 It comes at a price because publishing Open Access, there is this processing fee, which is significant. And that is something
that must be dealt with".
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die Arbeit, die hinter diesen Datenbanken steht, zu wenig geférdert und honoriert wird.?? Gleiches gilt
flr Reproduktionsstudien, die durch Open Science eigentlich verstarkt ermdglicht wiirden und die die
Qualitat der Forschung allgemein anheben kénnten.?® Hier wird schon ein etwas komplexer Begriff von
Open Science deutlich: als Zusammenarbeit von Forschenden nicht unter dem Vorzeichen der Kon-
kurrenz und des Eigeninteresses, sondern unter dem Vorzeichen der Zusammenarbeit zum Zwecke der
gemeinsamen Verbesserung von Forschungsergebnissen. Hier steht allerdings Open Science gegenwér-
tig, vor allem in den Natur- und Technikwissenschaften, in einem Spannungsverhéltnis zu den dominan-
ten Werten des internationalen und deutschen Wissenschaftssystems, die auf Konkurrenz, die Sicherung
von Wettbewerbsvorteilen und, zum Teil, die Sicherung von Patenten ausgerichtet sind. Auch fir die
Implementierung von Open Science ist ein Wertewandel in der akademischen Wissenschaft notwendig,
der Schritt furr Schritt von einem konkurrenzbasierten System zu einem kollaborationsbasierten System
fuhrt. Dafur ist eine Reformulierung von Karrierewegen in der Wissenschaft essenziell, um individuelle

Abhangigkeiten von Wettbewerbsvorteilen zu reduzieren (siehe 4.2.1.2, 4.2.1.3 und 4.2.2.1).

4249 Lehre und Forschung

Aus allen Fachbereichen, die wir im Rahmen dieser Studie untersucht haben, wurde berichtet, dass die
Lehre in Relation zur Forschung wesentlich zu wenig Wertschatzung erfahrt. Junge Wissenschaft-
ler:innen nehmen — je nach Fachbereich in unterschiedlichem AusmaB — verschiedene Lehr- und Betreu-
ungsaufgaben wabhr. In den Lebenswissenschaften sind sie zum Beispiel wesentlich in die Betreuung von
Masterstudierenden und auf Postdoc-Ebene von Doktorand:innen eingebunden, wahrend sie in der
Soziologie oft grundstandige Lehre leisten. Gleichzeitig wird ihnen allerdings angeraten, moglichst
wenig Zeit auf die Lehre zu verwenden und diese stattdessen fiir publikationsrelevante Aufgaben einzu-
setzen.?* Dies sind erstaunliche Ratschlage fur Mitarbeiter:iinnen in Organisationen, zu deren Hauptauf-
gaben, sofern es sich um Universitaten handelt, die Lehre zahlt. Ein Wandel in der Wahrnehmung der
Lehre kann durch eine Aufwertung von Lehrtatigkeiten in Begutachtungssituationen erzielt werden:
Solange primar Forschung fir Karrieren in der Wissenschaft zahlt und es an Universitaten keine attrakti-
ven Karrierewege mit Schwerpunkt Lehre gibt, wird die Lehre, zum Leidwesen ihrer Qualitat und vieler,

die sich in diesem Bereich engagieren mochten, unterbewertet bleiben.

22 ()ich finde, das ist auch wichtig, dass man das weiter fordert und das kann auch weiter ausgebaut werden, dass eben Leute,
die sich engagieren, die Community-Building betreiben, die wissenschaftliche Daten fir die Allgemeinheit zur Verfigung stellen,
dass diese Menschen auch besser gefordert werden mussen. Weil im Endeffekt wird so viel geforscht und es werden so viele
Daten erhoben, aber nur ein Bruchteil davon wird zum Beispiel nutzbar gemacht.” (wiss_Postdoc_Soziologie_7)

2 Also Qualitat wiirde ich ansehen, dass Experimente so durchgefiihrt worden sind, dass sie erstens signifikant und (zweitens)
reproduzierbar sind. Also das halte ich eigentlich fir das wichtigste Kriterium an Qualitat. Dass das wirklich Versuche sind, die so
auch wieder reproduziert werden kénnen.”

24 Die Lehre wird einem zwar durch die Ruckmeldung der Studierenden gewertet, aber auf der anderen Seite soll man so viel wie
moglich publizieren. Ich versuche nur einen Tag pro Woche auf Lehre zu verwenden, da ich die Zeit fiir Dinge brauche die mich da
weiterbringen.” (wiss_Postdoc_Soziologie_5)
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425 Herausforderungen fiir Forschungsféorderungsorganisationen

4251 Mehr Fordermdéglichkeiten fiir die Postdoc-Phase

Generell zeigten sich sowohl die befragten Forscher:innen in unseren Fallstudien als auch die Teilneh-
mer:innen der Veranstaltungen zufrieden mit der deutschen Forschungsférderungslandschaft. Einziger
Kritikpunkt, quer zu den Feldern, ist, dass es relativ wenig Moglichkeiten flr die Férderung von Postdoc-
Projekten gibt.?> In den letzten Jahren wurden in einigen Bundeslandern und tber das BMBF verstarkt
Forderungen fiir Nachwuchsgruppen initiiert. Was allerdings im Vergleich zu anderen Landern fehlt, sind
Postdoc-Férderungen, die noch nicht auf die Forderung von Forschungsgruppen abstellen, sondern
Postdocs ermdglichen, nach der Dissertation selbst ein eigenstédndiges Projekt fiir zwei bis drei Jahre zu
bearbeiten. Solche Férderungen wiirden es Forscheriinnen nach dem Doktorat ermdglichen, schneller
wissenschaftlich unabhangig zu werden, ohne sofort schon Betreuungsaufgaben zu Gibernehmen, und
sich entsprechend fiir weiterflihrende Schritte (Nachwuchsgruppen, Tenure-Track-Professur) zu qualifi-

zieren.

4252 Gutachter:innen breiter rekrutieren

Wie in vorangehenden Sektionen schon angedeutet, nehmen Wissenschaftler:innen in Deutschland, vor
allem in neuen, internationalisierten und interdisziplindren Feldern, teilweise eine Engflihrung in der
Rekrutierung von Gutachter:innen wahr. Die Auswahl erscheint hier teilweise zu national zu erfolgen,
und dabei Felder, die noch nicht entsprechend in Deutschland etabliert sind, zu benachteiligen, sowie zu
stark auf hoch etablierte Wissenschaftleriinnen abzustellen und dabei jiingere Wissenschaftler:innen, die
mit neuen Feldern vertrauter sind, auszusparen. Eine breitere Rekrutierung von Gutachter:innen kdnnte
die Spannbreite an Forschungsfeldern, die sich in Deutschland etablieren kdnnen, erhéhen und den
Druck zur ,Re-Disziplinierung”, den Forscher:innen in interdisziplindren Feldern — vor allem in den

Sozial- und Geisteswissenschaften — erleben, vermindern.

4253 Neue Bewertungskulturen etablieren

Forschungsforderern kommt eine wichtige Rolle in der Transformation von Bewertungskulturen zu.

Unsere Studie macht deutlich, dass die Bewertung entlang von Proxys und Metriken fixer Bestandteil

25 Es scheint viel Geld zu geben fiir Early-Career-Researchers in Graduierten-Akademien, Mentoring-programme etc. aber dann
ab der Post-Doc Phase wird das sehr verengt. Es gibt da ein Missverhéltnis. Als Early-Career Researcher kriegt man noch sehr viel
Forderung und dann ist die pl6tzlich weg. Wenn man Gliick hat, kommt man noch in ein Projekt. Auch Stipendien sind ab Postdoc
sehr viel begrenzter. Eine Haushaltsstelle ist eine privilegierte Position und nicht reprasentativ in der Soziologie, wo die meisten
auf Stipendien promovieren.” (wiss_Praedoc_Soziologie_6).
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gegenwartiger Bewertungskulturen in Deutschland ist. Dies ist nicht zuletzt der Fall, weil zu viele Bewer-
tungsaufgaben auf zu wenigen Schultern lasten und die Wissenschaftler:innen zeiteffiziente Wege fin-
den missen, ihre Begutachtungsaufgaben zu bewaltigen. Wenn neue, multidimensionale Wege der
Begutachtung eingeschlagen werden sollen, dann braucht es dafiir konkrete Anleitung und neu
designte Prozesse, die es Gutachter:innen erlauben, Qualitdt neu zu denken. Solche Prozesse kdnnten
Forschungsforderer gemeinsam mit Forscher:innen im Bereich Peer Review entwickeln und testen. Dabei
sollten auch zeitsparende Prozesse, wie teilrandomisierte Verfahren, in manchen Kontexten in Erwdgung
gezogen werden. Gleichzeitig muss es mittelfristig allerdings auch zu einer Aufwertung des Ansehens
von Begutachtungsarbeit in der Wissenschaft kommen, sowohl was die Relevanz von Begutachtungs-
aufgaben fir Karrieren angeht, als auch die Méglichkeiten, zeitlichen Ausgleich fir diese Aufgaben von
wissenschaftlichen Institutionen zu bekommen. Forschungsférderer kdnnten Gutachter:innen, die regel-
maBig fir sie begutachten, zum Beispiel in einem gewissen Umfang von Lehrtatigkeiten freistellen, in-
dem sie Ersatzkréfte bezahlen. So kénnten Forschungsférderer Impulse setzen, um Bewertungskulturen

langfristig zu transformieren.

4254 Doktorand:innen: Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit

Eine Form der Ungleichstellung ist in Deutschland tberraschend offensichtlich im Wissenschaftssystem
verankert: die ungleiche Bezahlung von Doktorand:innen in verschiedenen Forschungsbereichen. Wah-
rend der Grof3teil der Doktorand:innen mit TVL-13 vergltet wird, schwanken die Vollzeitdquivalente z. T.
zwischen 50 % und 100 %. Gerade in interdisziplindren Kollaborationen flihrt dies vermehrt zu Spannun-
gen, wenn die Arbeit von Doktorand:innen aus verschiedenen Disziplinen unterschiedlich vergitet wird
und somit bestimmte Disziplinen (monetar) abgewertet werden. An teuren Standorten macht es die
Rekrutierung von Doktorand:innen in Disziplinen, die nicht mit 100 % vergtitet werden, zunehmend
schwierig. Auffallend ist auch, dass Disziplinen mit hohem Frauenanteil tendenziell mit geringeren
Prozentsatzen verglitet werden als mannerdominierte Felder. Die Praxis tragt damit zum Gender Pay
Gap in der Wissenschaft bei. Forschungsférderer kdnnen eine zentrale Rolle in der Abkehr von diesem

ungerechten System spielen.

5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In diesem abschlieBenden Kapitel prasentieren wir Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus unserer
Studie auf zwei Ebenen. Erstens (5.1) machen wir Vorschlage, wie die VolkswagenStiftung selbst aktiv
werden kdnnte, um Probleme in deutschen Wissenschaftskulturen, die unsere Studie identifiziert hat, zu
adressieren. Manche Problemstellen kénnen direkt durch Veranderungen in der Forschungsférderung

behandelt werden. In vielen Fallen sehen wir die VolkswagenStiftung eher als einen Akteur, der wichtige
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Diskurse im deutschen Wissenschaftssystem anstofen und so gemeinsam mit anderen Akteur:innen

schrittweise Veranderungen erzielen kdnnte.

Zweitens (5.2) nehmen wir, aufbauend auf dem gegenwartigen internationalen Wissensstand und den
Ergebnissen dieser Studie, Empfehlungen fir Themen fiir die Behandlung im Bereich ,Wissen Uber
Wissen” vor, die einen wichtigen Beitrag zur empirischen Analyse und reflexiven Weiterentwicklung von

Wissenschaftskulturen in Deutschland leisten kann.

5.1 Empfehlungen fiir die VolkswagenStiftung als Drittmittelgeber
und wissenschaftspolitischer Akteur

5.1.1 Einen Diskurs liber die Einbettung von Drittmittelprojekten in Forschungs-
einrichtungen anstoBBen

Unsere Studie hat ergeben, dass die Einbettung von Drittmittelprojekten in Forschungseinrichtungen,

vor allem Universitaten, verbesserungswiirdig ist, und dass viele Wissenschaftler:innen zu wenig

institutionelle Unterstiitzung bei der Umsetzung von Drittmittelprojekten erfahren.

» Wahrend diese Verdnderungen groBteils auBerhalb des Einflussbereiches von Drittmittelgebern
liegen, empfehlen wir trotzdem diese zum Thema von Gesprachen mit Forschungseinrichtungen zu
machen, um die Effizienz der Drittmittelférderung fiir die wissenschaftliche Wissensproduktion zu
erhdhen.

5.1.2 Semistabile Teams fordern

Wie im Bericht auf Grundlage der Ergebnisse aus den Fallstudien ausgefiihrt, wurden im Rahmen der
Profilentwicklung und der institutionellen Ausdifferenzierung der Universitaten den Arbeitsbedingungen
und Arbeitskulturen der Forschenden zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Die Ergebnisse der Analysen
deuten darauf hin, dass, um die langfristige Bearbeitung von Forschungsthemen zu erméglichen und
einen kontinuierlichen Kompetenzaufbau sicherzustellen, Strukturen zur Verbesserung des Arbeits-

umfeldes mehr Bedeutung zugemessen werden mdisste.

> Eine zentrale strukturelle Bedingung dafir ist die Etablierung semistabiler Teams, die die Daten-
erhebung und -bereitstellung, das Monitoring sowie den Transfer von Erkenntnissen langfristig
sichern kdnnen. Die Notwendigkeit, semistabile Teams zu unterstiitzen, sollte auch bei Drittmittel-
gebern Resonanz finden. Daher sollten auch Forschungsférderorganisationen tberlegen, inwieweit
sie Ubergangsfinanzierungen in ihre Programme systematisch integrieren (zwischen Drittmittel-

projekten oder zwischen Drittmittel- und institutioneller Finanzierung).
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» Forschungsforderer sollten eine Initiative fiir einen Dialog mit Universitaten, auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen, Ministerien und Projekttragern zu der Frage auf den Weg bringen, wie
gewahrleistet werden kann, dass in universitaren Strukturen semistabile Forschungsteams aufgebaut
werden kdnnen, da die Gefahr besteht, dass riskante Forschungsfragen und -methoden, eine lang-
fristig orientierte Forschung mit einem breiteren thematischen Horizont sowie die Bereitstellung von
Forschungsergebnissen in Form von Daten fir Dritte unter der Kurzatmigkeit aktueller Fragestellun-
gen und Antragsnotwendigkeiten leiden kdnnten. Es braucht Rahmenbedingungen, damit die Uni-
versitaten und auch auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen aktiv dazu beitragen kénnen, das
Risiko von drittmitteldominierter Forschung von Forschenden, einschlieBlich Leitungspersonen, in

Richtung der Institution zu verlagern (z. B. mithilfe von Uberbriickungsfonds).

5.1.3 Heterogene Karrierewege fiir Wissenschaftler:innen innerhalb und auBerhalb
der akademischen Forschung férdern

Die Analysen der Studie machen deutlich, dass das gegenwartige akademische Wissenschaftssystem
einseitig auf die Professur als einzigem langfristigen Karriereweg ausgerichtet ist. Das ist von Nachteil
fur Professor:iinnen, denen erfahrene Wissenschaftler:innen mit spezialisierten Arbeitsprofilen in ihren
Teams und Institutionen als Mitarbeiter:innen und Kollaborationspartner:innen fehlen, von Nachteil fir
Wissenschaftler:innen, die sich auf Rollen in der Wissenschaft jenseits der Professur spezialisieren méch-
ten, und zum Nachteil des gesamten Wissenschaftssystems, dessen Effizienz durch den kontinuierlichen

Verlust von Talent und Expertise geschwacht wird.

» Forschungsférderer haben nur bedingt Einfluss auf die Personalentwicklung in Forschungseinrich-
tungen. Allerdings k&nnen sie Impulse setzen und deutlich machen, dass sie einen Diskurs tber

Karrierewege in den akademischen Wissenschaften jenseits der Professur begriien wirden.

Deutlich wird auch, dass Wissenschaftler:iinnen in Feldern mit hoher Konkurrenz um akademische Stellen
(z. B. Lebenswissenschaften, Biomedizin, Sozial- und Geisteswissenschaften) unzureichend bis gar nicht
auf Karrieren auBerhalb der akademischen Wissenschaft vorbereitet werden. Da aber ein GrofBteil der
Wissenschaftler:innen, die derzeit in diesen Feldern in Drittmittelprojekten tatig sind, langfristig auBer-
halb der akademischen Wissenschaften arbeiten werden, ware es zum Vorteil fiir diese Personen sowie
fur die Gesellschaft, wenn sie im Rahmen ihres akademischen Engagements auf solche Rollen vorberei-

tet werden wirden.

» Im Rahmen der Beschreibung des Mentoringplans fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs kénnten
Forschungsférderer Beschreibungen nachfragen, welche MaBnahmen die Projektleitung fiir die Vor-
bereitung ihrer Mitarbeiter:innen auf nicht-akademische Stellen trifft. Karriereoptionen von Dokto-
rand:innen und Postdocs auBerhalb der Wissenschaft kdnnten zum Beispiel durch Praktika in nicht-
akademischen, thematisch relevanten Organisationen gefoérdert werden oder durch andere Interak-

tionen mit Projektpartner:innen auBerhalb der Wissenschaft wahrend der Projektlaufzeit.
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5.1.3.1 (Unabhéangige) Forschung in der Postdoc-Phase fordern

In Deutschland gibt es im Vergleich zu anderen europdischen Landern nur wenige Forderformate fiir
unabhangige Postdoc-Projekte unterhalb der Juniorgruppe. Dadurch entsteht eine Llcke, durch die es
fur Postdocs schwierig ist, eigenstandige Projekte zu verfolgen und das eigene Profil zu scharfen, ohne

direkt eine Gruppenleitungs- und Betreuungsrolle einzunehmen.

»  Wir empfehlen, neue Férderformate fiir Postdocs zu entwickeln. Strukturell kdnnten diese einem
Marie-Curie-Fellowship dhnlich sein (Anstellung fiir drei Jahre, Bewerbung mit einer spezifischen
Institution, eigene Forschungssachmittel). Sie sollten jedoch nicht (nur) auf Auslandsaufenthalte
zielen, sondern vielmehr attraktiv fir Postdocs sein, die schon in Deutschland arbeiten oder in
Deutschland arbeiten wollen. Forderformate, die exklusiv auf Auslandsaufenthalte ausgerichtet sind,
schlieBen tendenziell Personen aus, die etwa familienbedingt oder aus einem anderen Grund (z. B.
kdrperliche Einschrankung, zivilgesellschaftliches Engagement) in Deutschland bleiben méchten.

Generell wird in der deutschen Forschungsférderung oft die Anstellung von Doktorand:innen im Ver-
gleich zu Postdocs implizit oder explizit favorisiert (kostengtinstiger, Férderung von Ausbildung). Dies
fuhrt aber zu einigen negativen Konsequenzen. In manchen Feldern werden zu viele Doktorand:innen
ausgebildet und auch weniger talentierte Personen fiir die Forschung rekrutiert. Gleichzeitig gibt es zu
wenige Stellen fiir qualifizierte Postdocs. Oft werden Doktorand:innen auch auf Stellen eingesetzt, die

eigentlich die Kompetenzen von Postdocs bendtigen, was die Forschungseffizienz mindert.

> Drittmittelgeber sollten explizit den Einsatz von Postdocs in Forschungsprojekten férdern. Wahrend
heute oft argumentiert werden muss, warum ein (teurer) Postdoc und nicht ein:e Doktorand:in ein-
gesetzt wird, sollte die Wahl in beiden Fallen begriindet werden missen. Die Anstellung von Dokto-
rand:innen sollte kein impliziter oder expliziter Standard sein.

5.1.3.2 Doktorand:innen: Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit

Ein Grund, aus dem Doktorand:innen als Mitarbeiter:innen in Drittmittelprojekten oft attraktiver sind als
Postdocs, ist das geringe Gehaltsniveau in manchen Forschungsbereichen. Unterschiedliche Bezahlung
fur Forscher:innen in verschiedenen Feldern kommt einer signifikanten Abwertung dieser Forschungs-
bereiche gleich und ist gerade im Zeitalter der interdisziplinaren Forschung nicht mehr zu rechtfertigen.
Gleichzeitig trifft die niedrige Entlohnung vor allem Forschungsbereiche mit hohem Frauenanteil und

vergroBert damit den Gender Pay Gap in der Wissenschaft.

» Drittmittelgeber sollten eine Vollanstellung (100 %) von Doktorand:innen in allen Fachbereichen als
Norm etablieren. Projektleiter:innen, die Antrdge mit geringerem Vollzeitdquivalent einreichen, sol-
len diese begriinden mussen bzw. nachweisen, wie sie dennoch eine Vollanstellung erreichen.
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5.1.3.3 Responsible Academic Leadership fordern

Wissenschaftler:innen in leitenden Positionen (Professuren, Forschungsgruppenleitungen etc.) sind in
der Regel nicht als Fiihrungskréfte ausgebildet und daher nicht oder nur wenig mit aktuellen Standards
und Praktiken fiir verantwortungsvolle Flihrung vertraut. Der hohe Wettbewerbsdruck im Wissenschafts-
system flihrt dazu, dass die verantwortungsvolle Wahrnehmung der Leitungsfunktion vernachlassigt
wird. Junge Forscher:innen sollten die Mdglichkeit erhalten, hier professionell ausgebildet zu werden,
was auch ihrer Karriereentwicklung in auBerakademischen Bereichen dienen wiirde. Aber auch erfahre-
nes Leitungspersonal sollte bei der Wahrnehmung seiner Leitungsfunktion kontinuierlich unterstiitzt

werden.

» ,Responsible Academic Leadership” sollte zu einem relevanten Thema in den wissenschaftlichen
Communities werden. Die VolkswagenStiftung kdnnte (ggfs. zusammen mit anderen Forschungs-
férderern) hier einen wichtigen Diskurs in Deutschland anstofen, der zeigt, was Responsible
Academic Leadership ausmacht und wie es praktiziert, unterstitzt und finanziert werden sollte.?®
Zielfihrend ware es, auch um die Belastung des Leitungspersonals zu verringern, unterstitzende
MaBnahmen in Forderinitiativen und -programme zu integrieren. Eine weitere Moglichkeit besteht
in der Férderung von Vernetzungsangeboten zu wissenschaftlicher Fiihrung, beispielsweise im For-
mat eines Peer-To-Peer-Mentoringprogramms. Die Stiftung kdnnte in dieser Weise den Austausch
der (zukiinftigen) Flihrungskrafte untereinander unterstiitzen und sie fur die feld- und organisa-
tionsspezifischen Bedarfe von Mitarbeitenden sensibilisieren.

514  Responsible Reviewing fordern

Begutachtungsarbeit ist eine essenzielle Aufgabe in der Reproduktion und Steuerung des wissenschaft-
lichen Systems. Trotzdem kommt Begutachtungsarbeit gegenwartig zu wenig Wertschatzung zu. Begut-
achtung wird oft ,nebenbei” erledigt, da die renommierten Wissenschaftleriinnen, die den GroBteil
dieser Arbeit erledigen, oft hoch Uberlastet sind. Aktive Gutachter:innen haben kaum Mdoglichkeiten, fir
ihre Tatigkeiten — finanzielle oder zeitliche - Kompensation zu erhalten. Im deutschen Wissenschafts-
system ist darliber hinaus eine Dominanz von deutschen Gutachter:innen zu verzeichnen sowie von

Wissenschaftler:innen auf Full-Professor-Ebene.

> Vergleichbar mit dem notwendigen Diskurs liber Responsible Academic Leadership bedarf es eines
Dialogs Uber ,Responsible Reviewing” in den wissenschaftlichen Communities: Forschungsforderer
sollten verstarkt mit Universitaten, auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen und ministeriellen
Behorden in einen Dialog treten, wie die Tatigkeit eine hohere Wertschatzung erfahren kénnte und
in welcher Form Reviewer:innen entlastet und flr ihr Engagement kompensiert werden kénnten
(eventuell auch finanziell, aber vor allem zeitlich). Dies ist umso mehr dann gefragt, wenn im Rah-
men der Implementierung von DORA (Declaration of Research Assessment) oder COARA

26 Hier kann auch auf die Erfahrungen der AUFs mit ihren Praktiken und Aktivitdten zuriickgegriffen werden, z.B. die Helmholtz
Akademie fiir Fiihrungskréfte (Helmholtz-Akademie fiir Fiihrungskrafte - Helmholtz Home).



https://www.helmholtz.de/karriere/die-helmholtz-akademie-fuer-fuehrungskraefte/
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(Agreement on Reforming Research Assessment) der Weg von metrikbasierten hin zu qualitativen
Review-Verfahren eingeschlagen werden soll.

» Gerade flir neue und innovative Felder ware es essenziell, dass deutsche Drittmittelgeber Gutach-
terinnen verstarkt feldspezifisch und international rekrutieren sowie verstarkt auch auf jingere
Wissenschaftler:innen zurlickgreifen (Postdocs mit einschlagigen Forschungserfahrungen; Tenure-
Track-Professor:innen).

» Studien weisen darauf hin, dass Gutachter:innen in der Umstellung von den gegenwartigen, oft
metrikbasierten Begutachtungspraktiken auf neue, qualitative Begutachtungsformen Unterstlitzung
benotigen werden. Drittmittelgeber kdnnten gemeinsam mit Peer-Review-Forscher:innen neue
Begutachtungssettings und Trainings entwickeln, die aktiv ein pluralistisches Exzellenzverstandnis
fordern. Die VolkswagenStiftung hat hier vor allem mit der Forderinitiative ,Experiment!” schon
wichtige erste Impulse gesetzt. Dabei ist eine wissenschaftliche Begleitung einer veranderten Begut-
achtungspraxis fir eine systematische Auswertung und mogliche Weiterentwicklung zu empfehlen.

515  Open Science: neue Wege fiir die Offnung der Wissenschaft

Unsere Studie macht deutlich, dass, wahrend Praktiken wie Open Access bereits Einzug in deutschen
Forschungsfeldern gehalten haben, eine breitere Vision fiir Open Science weitgehend fehlt. Zu stark
steht Open Science im Gegensatz zu dominanten Werten gegenwartiger Wissenschaftskulturen wie

Konkurrenz und Wettbewerbsdenken.

> Wir empfehlen, eine breitere Debatte zu Open Science anzustoBen, die vor allem danach fragt,
welche Rahmenbedingungen Wissenschaftler:innen brauchen wiirden, um verstarkt offen und
kollaborativ zu arbeiten. Hieraus konnten wichtige Impulse fiir die Wissenschaftspolitik und fiir
Institutionen entstehen, wie eine tatsachliche Offnung der Wissenschaft erreicht werden kann.

5.1.6 Fachkulturen im internationalen Kontext

Internationalisierung wird von einem GroBteil der Forschenden als Orientierung hin zum westlich-angel-
sdchsisch gepragten Wissenschaftsraum, bzw. zum englischsprachigen EU-Forschungsraum gelesen.
Befragte weisen darauf hin, dass eine Orientierung hin zum globalen Sliden oder européischen Osten
Ublicherweise eher als Entwicklungshilfe anstatt als intellektuelle Bereicherung gesehen wird. Eine kriti-
sche Diskussion des Verstandnisses von Internationalisierung in Deutschland in verschiedenen Fach-

gemeinschaften ware notwendig.

> Internationalisierung kann in der Forschungsforderung kein Selbstzweck sein, sondern sie sollte in
Forschungsprojekten gezielt dargelegt und begriindet werden. Andersherum kénnten Forschungs-
forderer bei internationalen Projekten vermehrt darauf achten, dass eine globale Inklusion passiert
und Internationalisierung nicht lediglich als eine westliche Partnerschaft verstanden bleibt.
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5.1.7  Exzellente Lehre: ein Aktivitidtsbereich fiir Drittmittelgeber?

Unsere Studie zeigt, dass Befragte in allen untersuchten Teilbereichen wahrnehmen, dass die Lehre in
Relation zur Forschung abgewertet ist. Wahrend Universitaten hier selbst viel beitragen missen, um

diese Schieflage zu korrigieren, kénnen auch Drittmittelgeber Impulse setzen.

> Bei Projektantrdgen kdnnte vermehrt nachgefragt und in der Begutachtung bericksichtigt werden,
inwiefern sich die Antragsteller:innen aktiv um die Vermittlung von Forschungsinhalten an Studie-
rende bemihen (Konzept fiir den Transfer von Projektinhalten in die Lehre).

» Exzellente Lehrleistungen kdnnten zudem belohnt werden, indem Antragsmaoglichkeiten fiir Dritt-
mittel fur Lehrvorhaben geboten werden. Andererseits kdnnte es Forschungsférderungsformate
geben, wo Mittel fir die Forschung aufgrund von exzellenten Lehrleistungen bewilligt werden (z. B.
Mittel fUr die Freistellung von der Lehre, firr die eine Antragstellung zwar mit einem konkreten Pro-
jekt erfolgt, aber bei der die Grundlage der Bewertung sowohl die Projektidee als auch die bisheri-
gen Lehrleistungen sind).

5.2  Empfehlungen fiir Themen fiir den Bereich
~Wissen iliber Wissen”

5.2.1 Wissen liber disziplindre Unterschiede vertiefen

Unsere Studie verweist sowohl auf gemeinsame Probleme unterschiedlicher Forschungsfelder und
Disziplinen als auch auf Differenzen in ihren Wissenschaftskulturen und in der Art, wie diese auf Veran-
derungen in ihren Rahmenbedingungen reagieren. Deutlich wird, dass der Forschungsstand zu Wissen-
schaftskulturen in den Lebens- und Sozialwissenschaften wesentlich héher ist als in technischen, inge-
nieur- und geisteswissenschaftlichen Feldern. Dadurch dominieren teilweise auch in der Diskussion
unter Expertiinnen Annahmen, die nicht auf einer systematischen Analyse unterschiedlicher Wissen-

schaftskulturen im deutschen Kontext fuBen.

»  Wir empfehlen daher, die feldvergleichende Analyse unterschiedlicher Wissenskulturen im Rahmen
von ,Wissen Uiber Wissen” zu fordern. Ein solches Wissen wiirde es erlauben, Steuerungsimpulse auf
eine Art zu setzen, die Unterschiede in den Feldern entsprechend berticksichtigen kann.

5.2.2  Empirische Forschung zu Evaluationspraktiken verstarken

Der gegenwartige Forschungsstand zu den Praktiken und Wertvorstellungen von Gutachter:innen im
Peer Review ist Uiberaus gering. Die vorhandenen Studien weisen darauf hin, dass derzeit viele Ziele der
Forschungsférderer in den Praktiken der Gutachter:innen nicht umgesetzt werden bzw. teilweise fir sie

auch nicht umsetzbar erscheinen.
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» Empirische Forschung zu Peer Review kann einen entscheidenden Beitrag zu einer veranderten
Organisation von Peer Review leisten (Formate, Zeitrahmen, Kriterien etc.). Dies ist besonders jetzt
wichtig, da viele Forschungsférderer Gutachter:iinnen anleiten wollen, von angestammten Praktiken
(z. B. dem Gebrauch von quantitativen Metriken) abzusehen. Allerdings bleibt oft unklar, wie Peer
Reviewer:innen ohne diese Hilfsmittel vorgehen kdnnen und sollen. Peer-Review-Forschung kann
hier Erkenntnisse liefern, die die Transformation von Begutachtungspraktiken empirisch fundiert
unterstiitzen kdnnen.

5.2.3 Ein breites Verstandnis von Wissen iiber Wissen

Wissen Uber Wissen sollte als multidimensionaler Themenbereich betrachtet werden, bei dem es um die
Bedingungen von Wissensproduktion in der Wissenschaft geht, genauso aber um das Verhaltnis von
Wissenschaft und Gesellschaft. Diese beiden Bereiche bedingen einander: Arbeitsbedingungen in der
Wissenschaft pragen entscheidend, wie sich Wissenschaftler:iinnen zur Gesellschaft in Beziehung setzen
(kénnen); genauso pragt das Verhaltnis von Wissenschaft und Gesellschaft, wer sich Giberhaupt an
wissenschaftlicher Wissensproduktion beteiligt, fir wen die Wissenschaft als attraktives Arbeitsfeld

erscheint und welche Forschung als legitim angesehen wird.

»  Wir empfehlen der VolkswagenStiftung daher, den Themenbereich ,Wissen liber Wissen” breit auf-
zustellen und sowohl Forschungsideen zu fordern, die das wissenschaftliche System beforschen, als
auch Projekte, die das Verhaltnis von Wissenschaft zu Gesellschaft beleuchten.

524  Gender und Diversitit in der Wissenschaft neu verstehen und beriicksichtigen

Fragen von Gender und Diversitat in der Wissenschaft sind nach wie vor ein wichtiges Thema. Unsere
Studie zeigt, dass haufig noch kurzgegriffene Vorstellungen von den sozialen Mechanismen von
Ungleichheit bestehen (z. B., dass geschlechtliche Diskriminierung primar als Effekt von Mutterschaft
gesehen wird) und dass Kategorien der Ungleichheit, die in anderen nationalen Kontexten bereits star-
ker beleuchtet werden (z. B. soziale Klasse, Hautfarbe, Behinderung, sexuelle Orientierung oder nicht-
bindre Geschlechtsidentitaten), im deutschen Kontext noch wenig mitgedacht werden. Gleichzeitig gibt
es wenige Studien zu den Erfahrungen von Wissenschaftleriinnen mit marginalisiertem Status im deut-

schen Wissenschaftssystem.

» Wir empfehlen die Férderung von Projekten, die neues Wissen (iber Gender und Diversitat im deut-
schen Wissenschaftssystem erzeugen, das als Grundlage fiir neue MaBnahmen dienen kann, um die
soziale Gerechtigkeit und Inklusion zu fordern. Solche Projekte haben auch das Potenzial, einen
komplexeren Diversitatsbegriff im deutschen Forschungssystem zu verankern.

Diversitat kann auch eine wichtige Dimension in der Ausschreibung und Begutachtung von Projekten in

der Forderlinie ,Wissen Gber Wissen” und in anderen Forderlinien der VolkswagenStiftung sein.
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» Wir empfehlen, ,Gender and Diversity Awareness” als Begutachtungskriterium fur Forschungs-
projekte in der Forderlinie ,Wissen Uber Wissen” sowie in den Férderlinien der VolkswagenStiftung
im Allgemeinen zu verankern. Durch die thematisch adaquate Berilcksichtigung von Gender- und
Diversity-Dimensionen in Fragestellung, Studiendesign und Interpretation von Ergebnissen kann die
Qualitat der Forschung sowie ihre Anwendbarkeit signifikant erhdht werden. Als Beispiel fur die
systematisch und disziplinenlbergreifende Implementierung dieses Kriteriums kann das SNF
Forderprogramm SPIRIT dienen.?’

27 https://www.snf.ch/de/nlghrhyzbD90TM9D/foerderung/programme/spirit
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6 Anhange

6.1 Empirische Grundlagen - beteiligte Teilnehmende,
Expert:innen und Gesprachspartnern:innen:

An dieser Stelle mochten wir uns herzlich fir die tatkraftige Unterstiitzung der Mitglieder des wissen-
schaftlichen Beirates bedanken, die dem Studienteam nicht nur im direkten Austausch zur Verfliigung
standen, sondern auch in vielen Fallen an den durchgefiihrten Workshops und Diskussionsveranstal-
tungen (siehe unten) teilnahmen: Anna Lisa Ahlers (MPI fir Wissenschaftsgeschichte, Berlin), Dietmar
Harhoff (MPI fur Innovation und Wettbewerb, Miinchen),

Hans Michael Heinig (Juristische Fakultat, Universitat Gottingen) und Sylvia Paletschek (Prorektorin fir
Universitatskultur, Universitat Freiburg).

Auch einen herzlichen Dank an die umfassende und richtungsweisende Projektbegleitung durch die
Projektbetreuer:iinnen der VolkswagenStiftung, die sich intensiv in die Diskussion eingebracht haben:
Georg Schiitte, Johanna Brumberg, Antje Tepperwien und Henrike Hartmann

Fir die rege Teilnahme an unseren Workshops danken wir folgenden nationale und internationale
Expert:innen, die sich kritisch mit unseren vorlaufigen Ergebnissen beschéftigt haben:

Stefan Boschen (HumTec, RWTH Aachen), Katrin Milzow (SNF), Ulrike Felt (Universitat Wien), Maja Horst
(Independent Research Fund Denmark, TUM), Merle Jacobs (Lund University), Reinhard Jahn (Max
Planck Gesellschaft), Shomari Lewis-Wilson (Wellcome Trust), Jessica Schmidt (BMBF), Bettina
Schwerfeger (BMBF), Martina Schraudner (Fraunhofer IAO, Center for Responsible Research and
Innovation, TU Berlin), Bettina Schwerfeger (BMBF), Dietrich Nelle (BMBF)

AuBerdem danken wir den Teilnehmer:innen der Diskussionsveranstaltungen:

Matthias Kolbel (BMBF), Wenke Apt (BMBF), Martina Schraudner (Fraunhofer IAO, Center for
Responsible Research and Innovation, TU Berlin), Christine Petry (DFG), Anjana Buckow (DFG), Karin
Effertz (Leibniz-Gemeinschaft), Nadja Bialetzki (Universitat Hannover), Dietrich Nelle (RDA), Lisa Janotta
(Universitat Rostock), Torsten Wilholt (Universitat Hannover), Maria Leuteritz (Universitadt Hannover),
Saskia Schrade (Universitat Hannover), Laura Parschuke (Universitat Hannover), Leonie Wiemeyer
(Universitat Hannover), Julian Hamann (HU Berlin), Katrin Meiner, Anja Steinbeck (HRK), Grit Laudel (TU
Berlin), Marc Griinhagen (Universitat Wuppertal), Martin Grund (Max Planck Gesellschaft), Holger
StraBheim (Universitat Bielefeld), Paula-Irene Villa Braslavsky (LMU), Anne K. Kriiger (BBAW), Silke Beck
(TUM), Anna-Lene Schubert (Universitat Mainz), Le Vy Phan (Universitat Bielefeld), Julia Wandt
(Universitat Freiburg), Sophia Bittner-Zahr (TU Dresden), Kristin Eichhorn (Universitdt Paderborn),
Carsten von Wissel, Tobias Schonwitz (VolkswagenStiftung), Sandra Martin (MPI, CBS), Sebastian Kubon
(Universitat Hamburg), Meike Huntebrinker (Universitat Hannover), Liudvika Leisyte (TU Dortmund),
Sarah Peters (Uni Hannover), Nina Bachmann (IAO Fraunhofer), Alexandra Bormann (Uni Freiburg),
Simone Claar (Universitat Kassel), Matthes Fiirst, Thimo von Stuckrad (HRK), Christine Polzin (UFZ2),
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Thomas Horstmann (Universitat Leipzig), Amelie Winkler (DFG), Marius Munschek (Universitat Leipzig),
Leonore Jungandreas (IDIV), Maren Witt (Universitat Leipzig), Mike Rottmann (Universitat Halle), David
Kaldewey (Universitat Bonn), Annette Maiwald (Universitat Halle), Mandy Stobbe (Universitat Halle),
Christiana Klein (Universitét Leipzig), Maria Kondratjuk (Universitat Dresden), Judith Zimmermann
(Universitat Leipzig)

Folgenden Teilnehmer:innen unserer Diskussionsveranstaltung in Leipzig sei im Besonderen fiir die ge-
haltenen Impulsvortrage gedankt: Annette Barkhaus (Wissenschaftsrat), Jutta Stahl (Universitat Koin);
Constanze Baum (Universitat Mainz), Lutz Bohm (TU Berlin), Marcel Knéchelmann (DZHW), Ortwin Renn
(IASS Potsdam)

Einen wesentlichen Beitrag leisteten auch Einrichtungen, die sich mit einer jeweils hohen Anzahl von
Wissenschaftler:innen und dem damit verbundenen zeitlichen Aufwand als Fallstudien zur Verfligung
gestellt haben und uns zu wertvollen Erkenntnissen gefiihrt haben, die in anonymisierter Form aufge-
nommen wurden:

i. Soziologie (zwei Fallstudien): Early-Career Researchers (8 Personen), Postdoktorand:innen
(4 Pers.), Professor:innen (5 Pers.), der Leitungen (5 Pers.), Verwaltung (2 Pers.)

ii. Environmental Humanities (eine Fallstudie): Early-Career Researchers (3 Pers.), Postdoktorand:innen
(2 Pers.), Professor:innen (1 Pers.), der Leitungen (1 Pers.)

iii. Life Sciences (zwei Fallstudien): Early-Career Researchers (in 2 Gruppeninterviews: insgesamt 6),
Postdoktorand:innen (1), Gruppenleiter:innen (3), Leitungen (4), Verwaltung/Koord. (2)

iv. Kiinstliche Intelligenz (eine Fallstudie): Early-Career Researchers (12), Postdoktorand:innen (2),
Professor:innen (5), der Leitungen (2 Pers.)

SchlieBlich bedanken wir uns fir die interessanten Gesprache mit fachpolitischen Expert:innen,
Vertreter:innen von Fordergebern sowie Vertreter:innen unterschiedlicher Disziplinen, die durch
unsere Fallstudien nicht abgedeckt werden konnten, die uns einen vielfaltigen Einblick in das deutsche
Wissenschaftssystem ermdglicht haben:

Amrei Bahr (#ichbinHanna, Philosophie), Nadja Oneschkow (Bauingenieurswesen), Katharina Holzle (EFI),
Julia Wandt (HRK), Matthias Mayer (Korberstiftung), S6ren Wiesenfeld (Helmholtz), Riccarda Opitz
(Leibniz), Andrea Frank (Stifterverband), Volker Meyer- Guckel (Stifterverband), Hanna Hottenrott (TUM),
Maja Horst (Technical University of Denmark, Department of Technology, Management and Economics),
Julian Hamann (HU Berlin), Anne Kriiger (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften), Alan
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