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Wissen, was wirkt
GD

Nachdem wir in den ersten beiden Werkstattberichten unser Konzept fir ein
stiftungsspezifisches Wirkungsmonitoring sowie dessen schrittweise Umsetzung
erlautert haben, moéchten wir in diesem dritten Bericht frihe Erfahrungen aus
der praktischen Anwendung teilen. Nachdem die strukturierte Datenerhebung
angelaufen ist, wurden Geférderte befragt, was im neuen Prozess gut lauft
und was nicht. Auf beide Fragen gab es schliussige Antworten. Mehr dazu
erfahren Sie in dieser Broschure.

Fir die VolkswagenStiftung ist das Wirkungsmonitoring kein Kontroll-
instrument, sondern ein strategisches Werkzeug zum Lernen. Es soll
dabei helfen, Forderformate weiterzuentwickeln, Annahmen zu Uber-
prufen und Entscheidungen besser zu begrinden, ohne die Eigenlogik
der Forschung zu verengen oder die Geférderten unnétig zu belasten.
An diesen Pramissen wird sich auch kinftig nichts dndern.

Und genauso werden uns Fragen wie diese weiter beschdftigen: Wie lassen
sich Wirkungen beobachten, ohne einfache Kausalitdten zu unterstellen? Wie
kann Monitoring anschlussfdhig sein fur unterschiedliche Forderlogiken? Und
wie gelingt es, Wirkung systematisch mitzudenken, ohne sie zu normieren?

Aus den Rickmeldungen wissen wir, dass sich auch andere Wissenschaftsférderer
mit der Wirkungsfrage beschdftigen. Mit unserer Publikationsreihe unterstitzen
wir diesen gemeinsamen Lernprozess. Sie dokumentiert unseren aktuellen
Wissensstand, macht Vorgehensweisen transparent und ladt zur kritischen
Auseinandersetzung ein. Nicht als Blaupause, sondern als Innenansicht einer
Stiftung, die ihr Férderhandeln kontinuierlich reflektiert - im Bewusstsein, dass
Wirkung viele Ursachen haben kann, auch unvorhergesehene.

Wirkbericht Vol.1 (2024) und Vol.2 (2025) als PDF-Download:
www.volkswagenstiftung.de/wirkungsmonitoring
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»Nicht jede Hochschule
muss alles gleich qut
konnen.”

2 Die Initiative ,Potenziale strategisch entfalten® ist mit 300 Mio.
Euro die gro3te EinzelmaBnahme der Wissenschaftsférderung in

der Geschichte Niedersachsens. Auch deshalb haben das Niedersach-
sische Wissenschaftsministerium und die VolkswagenStiftung diese
Initiative ausgewdhlt, um ein wirkungsorientiertes Monitoring

zu entwickeln.

Moderation: Jens Rehldnder

In der Flaggschiff-Férderung des Programms zu-
kunft.niedersachsen haben sich die Hochschulen
vielfdltige Entwicklungsziele gesetzt. In welche
Richtung sich das Wissenschaftssystem durch die
Strukturférderung wandeln kdnnte, diskutieren
Jutta Allmendinger, Vorsitzende der Wissen-
schaftlichen Kommission Niedersachsen (WKN),
und Henrike Hartmann, Leiterin des Geschdfts-
felds Forderung in der VolkswagenStiftung.

Voraussetzung fir eine Bewerbung bei ,,Poten-
ziale strategisch entfalten® (PSE) war ein Stra-
tegiekonzept. Brauchten die Hochschulen diese
Forderung, um Giberhaupt eine Strategie zu ent-
wickeln?

Hartmann: Nein, natirlich nicht. Jede Hochschule
verfigt Uber eine eigene Strategie, unterschied-
lich ausgeprdagt. Ziel der Initiative war aber, stra-
tegische Prozesse gezielt zu scharfen. Es ging da-
rum, interne Diskurse anzustofBen und den Blick
nach vorn zu richten: Wohin wollen wir uns entwi-
ckeln - in Forschung, Lehre und Transfer, aber
auch als Institution mit zeitgemdBen Strukturen.
Niedersachsen hatte hier eine besondere Chance.
Das Wissenschaftsministerium hat mit dieser Aus-
schreibung ein klares Signal gesendet: Die Mittel
sollten nicht nach dem GieBkannenprinzip verteilt
werden, sondern es sollten gezielt Impulse ge-
setzt werden, um die Zukunftsfdhigkeit der Hoch-
schulen zu stdrken.

Strategien mussen
implementiert, Uberprift
und eventuell auch
korrigiert werden.

Jutta Allmendinger

Wie bewerten Sie diesen Ansatz aus Sicht der
Wissenschaftlichen Kommission Niedersachsen
(WKN)? Reicht ein Strategieprozess aus, um
den Wissenschaftsstandort langfristig sichtba-
rer zu machen?

Allmendinger: Der Prozess setzt ja friher an. Ein
wichtiger erster Schritt war die Potenzialanalyse
der WKN. Sie sollte die Hochschulen dazu anre-
gen, ihre jeweilige Rolle klarer zu bestimmen -
regional, national und international. Dabei ging es
ausdricklich nicht um ein ,,one size fits all”. Ange-
sichts sehr unterschiedlicher GréBen, regionaler
Bedarfe, demografischer Entwicklungen und der
Internationalisierung, aber auch gesellschaft-
licher Herausforderungen mussten sich die Ein-
richtungen fragen: Wie wollen wir uns einbringen,
welche Rolle wollen wir spielen, wo setzen wir
besondere Schwerpunkte?

Gleichzeitig war klar: Reflexion allein reicht nicht.
Viele Hochschulen haben zu Recht gesagt, dass
sie fUr diesen Prozess Unterstitzung brauchen -
finanziell, aber auch im Mitdenken. Beides wurde
geleistet. Mittlerweile wurden Strategien entwi-
ckelt, Antréige wurden evaluiert, Férderungen
ausgesprochen. Entscheidend sind nun Umset-
zung und Nachhaltigkeit: Strategien missen
implementiert, Uberprift und weiterentwickelt,
eventuell auch korrigiert werden.
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Introgespréch

Nationale und
internationale Sichtbarkeit
ist wichtig, aber nicht fir
alle erreichbar.

Jutta Allmendinger

Wie wurde dieser Differenzierungsgedanke im
Auswahlprozess beriicksichtigt?

Hartmann: Von Beginn an war klar: Nicht jede
Universitét in Niedersachsen kann und soll
Exzellenzuniversitéit werden. Das war in der
Ausschreibung so formuliert und spielte auch in
der Begutachtung eine zentrale Rolle. Konzepte
wurden immer vor dem Hintergrund der jeweiligen
Hochschule bewertet. In der weiteren Entwick-
lung geht es darum, Anspruch und Realitat
zusammenzubringen und zu prifen, wie sich

die Strategien tatsdchlich entwickeln.

Frau Allmendinger, in einem WKN-Papier wird
von ,komplementdren Profilen funktionaler
Leistungsrollen® gesprochen. Was ist damit
gemeint?

Allmendinger: Im Kern geht es um Gleichwertig-
keit statt Gleichheit. Exzellenz in Forschung, Lehre
und Wissensaustausch mit der Gesellschaft sind
unterschiedliche, aber gleich zu gewichtende Auf-
gaben. Ein gutes Wissenschaftssystem zeichnet
sich genau dadurch aus: Unterschiedliche Leis-
tungen werden gleichwertig ernst genommen.

Nicht besser oder schlechter, sondern passend
zum Profil der jeweiligen Einrichtung. Dafir
braucht es Mut, denn historisch war unser System
stark auf internationale Spitzenforschung ausge-
richtet. Diesen Gedanken stdrker zu machen und
mit den Hochschulen in Niedersachsen zu disku-
tieren war das Hauptziel der schon erwdhnten
Potenzialanalyse der WKN.

Hartmann: Reputation entsteht bislang fast aus-
schlieBlich Gber Forschung. Lehre und Transfer
spielen eine deutlich geringere Rolle. Wenn wir
anerkennen, dass Lehre reputationsbildend ist -
in unterschiedlicher Weise fUr unterschiedliche
Institutionen -, verschiebt das etwas Grundlegen-
des im System.

Allmendinger: Das ist auch fUr Lehrende zentral.
Ihnen wird oft gesagt, Lehre sei wichtig. Leider
muss man dann feststellen, dass sie in Berufungs-
verfahren kaum zdhlen. Ein Land wie Niedersach-
sen, das stark in der Lehrkraftebildung ist, muss
gute Lehre nicht nur ermoéglichen und fordern,
sondern auch sichtbar wertschétzen. Gerade
angesichts des Handlungsbedarfs in unserem
Bildungssystem ist dies zentral.

Wenn wir anerkennen,
dass auch Lehre
reputationsbildend ist,
verschiebt sich etwas
Grundlegendes im System.

Henrike Hartmann

Sie haben beide die regionale Wirkung der
Hochschulen angesprochen. In Ausschreibun-
gen spielen nationale und internationale Sicht-
barkeit weiterhin eine groBe Rolle. Sehen Sie
hier einen Widerspruch?

Allmendinger: Ja, aber er ist l6sbar. Nationale
und internationale Sichtbarkeit ist wichtig, aber
nicht von allen Hochschulen erreichbar. Nicht nur
deshalb missen wir auch regionale Wirkungen
fordern und anerkennen. Wir stehen vor so vielen
gesellschaftlichen Herausforderungen, die die
Hochschulen unmittelbar betreffen - Stichwort
Demokratie, gesellschaftlicher Zusammenhalt,
auch Bedrohungen von rechts. Hochschulen prd-
gen Haltungen und tragen Verantwortung fir den
offentlichen Diskurs. Wir wissen, dass das Wahl-
verhalten der Bevélkerung, insbesondere die Zu-
stimmung zu demokratischen Werten, stark mit
der Ndhe zu Bildungseinrichtungen zusammen-
hdngt. Der Austausch mit der Bevolkerung, den
Kommunen und anderen Akteuren ist daher sehr
wichtig und erfordert entsprechende Formate.
Wirkung zeigt sich hier oft nicht kurzfristig. Aber
wir dirfen diesen Bereich nicht ausblenden, nur
weil er schwer messbar ist.
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Introgesprdch

265 Millionen Euro
flir Misdersocnsens
Haghschuler

it

Kommen wir zum wirkungsorientierten Monito-

ring. Frau Hartmann, welche Ziele verfolgen
Stiftung und Wissenschaftsministerium im Kon-
text von PSE?

Hartmann: Wir haben in der Allgemeinen Forde-
rung der Stiftung bereits ein Konzept entwickelt,
um systematisch zu verfolgen, welche Wirkung
unsere Forderung entfaltet. In dhnlicher Weise
entwickeln wir nun ein Konzept fir PSE. Gemein-
sam mit dem Ministerium, fachlich unterstitzt
durch ein Team vom Fraunhofer ISl und im engen
Dialog mit den Hochschulen definieren wir Wir-
kungsbereiche, sogenannte Impact Pathwaus.
Dabei geht es nicht darum, dass jede Hochschule
in allen Bereichen maximal erfolgreich ist.

Start von ,Potenziale strategisch ent-
falten” im Februar 2025: Falko Mohrs
(SPD), Wissenschaftsminister in
Niedersachsen; Susanne Menzel-Riedl,
Vorsitzende der Landeshochschul-
konferenz; Georg Schitte, Vorstand
VolkswagenStiftung.

Entscheidend sind passende, realistische Ziele.
Das Monitoring soll helfen zu erkennen: Was ent-
wickelt sich gut? Wo braucht es Nachsteuerung?
Und wo haben sich Rahmenbedingungen so ver-
dndert, dass Ziele angepasst werden missen?
Der Blick auf das Gesamtsystem er6ffnet auch
Chancen fir Kooperationen. Wenn mehrere Ein-
richtungen dhnliche Ziele verfolgen, ist nieman-
dem mit parallelen Strukturen gedient. Wirkungs-
orientiertes Monitoring kann helfen, solche
Schnittstellen sichtbar zu machen und Zusam-
menarbeit zu férdern.

Allmendinger: Trivial ist dieses Monitoring nicht.
Auch weil der gré6Bte Mehrwert oft im Zusammen-

spiel entsteht - zwischen Hochschulen, auBeruni-
versitdren Einrichtungen und anderen Akteuren.
Diese Effekte lassen sich nicht isoliert auf der
Ebene einzelner Hochschulen erfassen. Aber man
kann sie sichtbar machen und betonen. Gegen
Ende meiner Amtszeit als Chefin eines Leibniz-
Instituts fand ich es gar nicht mehr richtig, mein
Institut isoliert als Institut zu evaluieren. Denn die
Hauptwirkung erzielte es in der Kooperation mit
anderen regionalen, nationalen und internationa-
len Einrichtungen.

Wie verhindern Sie, dass Monitoring als
Kontrolle wahrgenommen wird?

Hartmann: Indem wir es dialogisch anlegen. MWK
und Stiftung entwickeln Wirkungslogiken nicht am
grinen Tisch, sondern gemeinsam mit den Hoch-
schulen. Es geht um Lernen auf beiden Seiten.
AuBBerdem dient das Monitoring nicht der Bewer-
tung einzelner Einrichtungen im Sinne eines Ran-
kings. Die Foérdereinrichtungen sollen strategische
Fragen beantworten: Tréigt eine Initiative zu den
gesetzten Zielen bei? Wo entstehen unerwartete
Effekte - positive wie negative?

Wir verstehen das Monitoring als Kooperation.

Es wurde Fordergeld bewilligt, weil die vorge-
schlagenen Strategien Uberzeugt haben. Nun
wollen Ministerium und Stiftung an den Lern-
effekten teilhaben. Im Sinne eines vertrauens-
vollen Miteinanders. Ich will auch betonen, dass
wir mit diesem Prozess kein Mehr an Birokratie
aufbauen wollen. Die Daten, die wir erheben,
sollen unmittelbaren Nutzwert haben.

Konnen Strategien unterwegs noch nach-
justiert werden?

Hartmann: Auf jeden Fall! Wirkungsorientiertes
Monitoring macht nur Sinn, wenn es kein starres
System ist. Rahmenbedingungen verdndern sich,
gesellschaftliche Erwartungen auch. Dann
mussen Ziele Uberprift und angepasst werden.
Monitoring liefert dafir eine fundierte Grundlage
- nicht als Automatismus, sondern als Entschei-
dungsunterstitzunag.

Allmendinger: Ich gehe davon aus, dass sich bei
der Midterm-Konferenz 2027 herausstellen wird,
dass manche Strategieachsen super, andere
aber nicht aufgehen. Dann missen die Hoch-
schulen die Mdoglichkeit haben, ihre Strategien zu
modifizieren - auch wenn das die Umwidmung
von Fordermitteln mit sich bringt. Seit dem Pro-
grammstart 2024 haben sich Wissenschaft, Poli-
tik und Gesellschaft deutlich veréndert. Entspre-
chend muss man den Hochschulen die Freiheit
zubilligen, sich darauf einzustellen und flexibel
anzupassen.

Wenn wir zehn Jahre nach vorn blicken: Was
konnte PSE als gréBtes Forderprogramm in der
Geschichte des Landes dann bewegt haben?
Welches Mindset wiinschen Sie sich von den
Akteuren?

Allmendinger: Ich winsche mir ein Mindset, das
neue Gestaltungsrdume mit Freude erschlie3t
und auch nutzt! Dass sich dieses Mindset in den
Mut Ubertrégt, neue Ideen nicht nur zu haben,
sondern sie auch umzusetzen. Dass man stolz ist
auf die Leistung der eigenen Einrichtung. Dass
man andere im System nicht als kompetitive
Gegner sieht, sondern als Verbindete, mit denen
man gemeinsam Ziele verfolgt. Das wdre ein
echter Aufbruch.

Hartmann: Natirlich wird es auch in zehn Jahren
noch Wettbewerb im Wissenschaftssystem ge-
ben. Trotzdem sehe ich eine Neuausrichtung des
Verhdltnisses zwischen Kompetition und Koope-
ration. Mehr in Richtung eines gemeinsamen
Wettbewerbs mit gemeinsamen Zielen, nach dem
Motto: ,Ich will gut performen, aber nicht um den
anderen auszustechen, sondern als Teil dieses
Guten.” Wenn wir so ein Mindset schaffen, knnen
wir in Niedersachsen noch sehr viel erreichen.
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Leitlinien

Was uns beim
Wirkungsmonitoring
wichtiqg ist

7 Um Wirkung zu verfolgen, erheben wir bei der Berichtsabgabe Uber das
neue Forderportal spezifische Wirkungsindikatoren. Durch eine systematische
Auswertung der Daten informieren wir uns Uber Forschungsergebnisse und
Effekte in wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Zielgruppen.

Das bildet die Basis, um unsere Forderaktivitéiten zu re-
flektieren und zu prifen, ob die gewdhlten Ziele erreicht
werden. Zugleich entwickeln wir unser Instrumentarium
im Austausch mit anderen Wissenschaftsférderern weiter.
Das Ziel ist es, Evidenzen fur langerfristige Wirkungen
einzelner FérdermaBnahmen zu finden und zu belegen.
Beim Wirkungsmonitoring beachten wir folgende sieben
Prémissen:

1 wissenschaftliche Integritéit und die Reproduzierbar-
keit der Forschungsergebnisse sind das Fundament jeglicher
Effekte. Dies ist durch eine angemessene Dokumentation der
Vorgehensweise und eine angemessene Aufbereitung der For-
schungsdaten zu gewdbhrleisten.

2 Publikationen sind ein wichtiges
Resultat der Forschung. Statt auf reine
Quantitdt legen wir Wert auf die Qualitat
der Veréffentlichungen. DarUber hinaus
nehmen wir weitere Forschungsresultate
in den Blick. Dazu gehéren etwa kritische
Diskurse, die sich aus den Forschungsbe-
funden ergeben. Wichtig ist uns, dass die
Forschungsergebnisse fir interessierte
Zielgruppen offen zugdnglich sind.

3 Wir erheben Wirkung in angemessenen
Zeitintervallen. Eine Dauermessung birgt die
Gefahr qualitdtsmindernder Fehlanreize und
Uberhoht den inkrementellen Fortschritt. Den
Zeitpunkt der Berichtskampagnen orientieren
wir folglich am Projektverlauf, nicht an starren
kalendarischen Vorgaben.

4 Wirkung braucht Zeit; wir betrachten
Wirkungsanalysen als Momentaufnahmen, die
erst im Zeitverlauf an Aussagekraft gewinnen.
Forschungsergebnisse werden in der Regel am
Projektende ver6ffentlicht und entfalten ihre
Wirkung bisweilen erst Jahre spdter, insbeson-
dere bei ambitionierter und risikobereiter
Forschung.

i1
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6 Wir reflektieren die Definition von Qualitdts-
indikatoren im Austausch mit unseren Geférderten.
Statt einseitig Wirkungsindikatoren vorzugeben,
fragen wir nach, woran die Wissenschaftler:innen
die Effekte ihrer Forschung festmachen wollen. Wir
nutzen Veranstaltungen, etwa unsere ,,Statussym-
posien” und Gefordertentreffen, zum Erfahrungs-
austausch Uber Wirkungserwartungen und tatsdch-
lich eingetretene Wirkungen.

5 Die Festlegung auf ein starres
Set von Wirkungsindikatoren greift zu
kurz: Wir passen unser Instrumentarium
dem jeweiligen Férderkontext an. Denn
die Wirkungen von Férderprojekten und
-initiativen sind genauso vielfdltig wie
deren Inhalte, Ziele und Zielgruppen.
Wir sind uns bewusst, dass auch nicht
intendierte Effekte von hoher Relevanz
sein kdnnen.

7 Wir sind uns der Grenzen einer linearen Kausalitét und einer
eher willkirlichen Zuschreibung von Effekten unserer Férderung
bewusst. In einer pluralen Férderlandschaft und gerade da, wo es
um langfristige Auswirkungen auf gesellschaftliche Einstellungen
und gesellschaftliches Handeln geht, werden vielfdltige Einflisse
wirksam. So wird die kausale Zurechenbarkeit auf ein Projekt oder
eine Initiative stets begrenzt bleiben.

Projektbeispiel

A

goc

Welterkundung: Auf einem
Touchscreen kdnnen sich
Nutzer:innen den Grad der
Wissenschaftsfreiheit in
einzelnen Landern anzeigen
lassen.

,Dle Frage nach
gesellschaftlicher Wirkung
fordert die Wissenschaft
heraus.”

9
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Interview

2 Katrin Kinzelbach ist Mitinitiatorin des Academic Freedom
Index. Je gefdhrdeter die Wissenschaftsfreiheit weltweit,
desto gefragter ist ihre Expertise in der Politik und den
Medien. Und desto weniger Zeit bleibt fir eigene Forschung.

Ein Dilemma?

Von Jens Rehldander

Mehr als 2300 Lénderexpert:innen liefern die
Daten fir den Academic Freedom Index (AFl).

In wenigen Jahren ist der AFl zum vielbeachte-
ten Gradmesser fir Wissenschaftsfreiheit in
fast 180 Léndern geworden. - Ein Gespréich mit
Katrin Kinzelbach, einer der Initiatorinnen des
AFI, und Lars Lott, dem Projektkoordinator, rund
um das Spannungsfeld von Wissenschaft und

- politischer - Wirkung.

Wie sind Sie auf das Thema gekommen?

Kinzelbach: Ich war 2017 als Gastprofessorin
an der Central European University in Budapest,
die damals unter erheblichem politischem Druck
stand. Ein Jahr vorher mussten Forschende aus
der Turkei fliehen, um nicht im Gefangnis zu
landen. Mit diesen Ereignissen festigte sich bei
mir der Eindruck, dass die Wissenschaftsfreiheit
bedroht ist. Ich habe mich dann gefragt: Welche
empirische Evidenz gibt es fur diese These? Und
stellte fest, dass die Datenlage unzureichend
war. So entstand die verrickte Idee, einen Index
zu entwickeln, der die Wissenschaftsfreiheit
international vergleichend erfasst.

Vor dem Hintergrund der Reputationsdkonomie
rund um die diversen Hochschulrankings haben
wir zuerst daran gedacht, Daten fir einzelne

Institutionen zu erheben und die Rankings um
die wichtige Dimension Wissenschaftsfreiheit zu
ergdnzen. Aber das haben wir gelassen, erstens,
weil es uns bei der Datenerhebung véllig Gber-
fordert hatte, zweitens weil ein Kollege aus
Syrien mich mit einem Gegenargument Uber-
zeugt hat: Auch in hochrepressiven Kontexten
gebe es Hochschulen, die es schafften, eine
gewisse Wissenschaftsfreiheit zu realisieren.
Diese besonders herauszustellen, konnte repres-
sive Regime erst recht provozieren. Also haben
wir uns auf Landerebene fokussiert.

Manchmal muUssen wir
die Rollen wechseln:
von der Forschung in
die Politikberatung.

Katrin Kinzelbach

Welche politischen Auswirkungen hat der
Academic Freedom Index bisher gehabt?

Lott: Wir informieren auf Anfrage Entscheidungs-
tréger:innen, sei es in der EU, auf Bundes- oder
Landerebene. Im Forschungsausschuss des

Bundestages haben wir zum Beispiel
Abgeordneten erldutert, wie der
Academic Freedom Index funktioniert
und in die politische Anwendung
gebracht werden kann. Aber welchen
Impact das am Ende hat, kann ich
nicht valide beantworten. Immerhin
scheint es Regierungen nicht egal zu
sein, wie ihre Lander abschneiden. Aus
einem Ministerium in Mexiko erreichte
uns eine Beschwerde, weil Mexiko bei
jeder jahrlichen Neuberechnung ne-
gativer bewertet wurde. Es hieB3, die
Experteneinschétzungen missten

auf falschen Daten beruhen und wir
sollten die Einschdétzungen korrigieren.
Diese Episode zeigt, dass der AFl von
Regierungen wahrgenommen wird

und sich eine gewisse Reputationslogik
entwickelt hat.

Kinzelbach: Da wir mit dem AFI ein
wissenschaftlich fundiertes Instrument
geschaffen haben, erreichen uns in der
gegenwdrtigen Weltlage vielfdltige
Anfragen. Unser Fokus liegt immer
darauf, zundchst die Methodik zu
erklaren und die Daten einzuordnen.
Denn manchmal wird in die Daten
etwas hineininterpretiert, was sie gar
nicht hergeben. Natirlich werden wir
auch oft gefragt, was wir vorschlagen,
um die Wissenschaftsfreiheit zu
schitzen. Dann missen wir unsere
Rolle als Forschende verlassen und in
die Politikberatung gehen. Wir machen
dabei immer klar, was wir auf der
Basis unserer eigenen Expertise als
Orientierungswissen anbieten und was
wir mit den Daten konkret belegen
kénnen - oder eben auch nicht. Einfa-
che Patentrezepte kdnnen wir nicht
anbieten. Aber wir haben durch unsere
Forschung Determinanten bestimmt,
warum die Wissenschaftsfreiheit in
einigen Kontexten gut geschitzt ist
und in anderen abnimmt.

Katrin Kinzelbach ist seit 2019 Professorin an der
FAU Erlangen-Nirnberg und hat den Lehrstuhl for
Menschenrechtspolitik inne. Vor ihrem Wechsel an
die FAU war sie stellvertretende Direktorin des
Global Public Policy Institute in Berlin.

Lars Lott ist seit 2022 wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Institut fur Politische Wissenschaft
der FAU. Er ist Projektkoordinator fur das gemein-
same Forschungsprojekt mit dem Varieties of
Democracy Institute (V-Dem) an der Universitat
Goteburg in Schweden zum AFI.

Der AFI liefert Daten zur Wissenschaftsfreiheit
weltweit. Die aktuelle systematische Erhebung
(2024) stutzt sich auf Einschdtzungen von mehr
als 2330 Landerexpertinnen und -experten aus
der ganzen Welt. Dies sind in der Regel Akademi-
kerinnen und Akademiker, die meist in dem Land
leben, das sie kodieren. Die einzelnen Bewertun-
gen werden mithilfe eines statistischen Modells

agaregiert, das vom V-Dem Project (Varieties of

Democracy) an der Universitét Géteborg fir einen
gréBeren Demokratiedatensatz entwickelt wurde.




16

Interview

Lott: Neben Anfragen aus der Politik wollen sich
auch Institutionen beraten lassen, wie sie Risiken
bei der Kooperation mit schwierigen Partnerlén-
dern minimieren kénnen. Auch wissen wir, dass bei
Forderentscheidungen, wo es darum geht, be-
drohte Forschende zu unterstitzen, auf den Index
geguckt wird. Alle wissen, wie es um die Wissen-
schaftsfreiheit in China oder den USA oder Indien
bestellt ist, aber gerade bei Landern, die nicht
tdaglich in den Medien stehen, bietet der Academic
Freedom Index eine erste Orientierung.

Welche Empfehlungen geben Sie denn, um
Kooperationsrisiken zu minimieren?

Kinzelbach: Der Index sollte aber nicht als Instru-
ment herangezogen werden, um wissenschaftliche
Kooperationen von vornherein auszuschlieBen.
JUngst wurden wir zum Beispiel gefragt, was die
Ausweitung des Forschungsprogramms Horizon
Europe auf Agypten bedeutet, das im Index sehr
schlecht abschneidet. Ein schlechtes Ranking

im AFI hei3t jedoch nicht per se, dass das eine
No-go-Zone fir Kooperationen ist. Wenn die
Wissenschaftsfreiheit signifikant eingeschrénkt
ist, und das nicht nur Individuen zu spiren bekom-
men, sondern auch Institutionen, dann sollte

Der Grad der Wissen-
schaftsfreiheit liegt

auf einer Skala von 0-1.
Mit 0,08 Punkten zdahlt
Agypten zu den Schluss-
lichtern.

zundchst diskutiert werden, ob eine Kooperation
auf institutioneller Ebene Uberhaupt erstrebens-
wert ist. Oder sind die Institutionen in dem Land
vielleicht schon so stark kontrolliert, dass man
riskiert, von hochrepressiven Regimen instrumen-
talisiert zu werden. Wenn wir Uber individuelle
Kooperationen sprechen, in Projekten oder im
personlichen Austausch, dann haben wir eine
vOllig andere Debatte.

Insofern wirde ich keine pauschalen Aussagen
machen, auBBer eben, dass ein schlechtes Ab-
schneiden auf dem Academic Freedom Index
nicht zu der Einstellung von wissenschaftlicher
Kooperation fihren sollte.

Welche Wirkung wiirden Sie dem Academic
Freedom Index noch wiinschen?

Kinzelbach: Ich méchte mit einem kurzen Exkurs
zum Thema ,,Wirkung“ antworten. Unser Projekt

ist eines, an dem man das beispielhaft diskutieren

kann. Wir freuen uns Uber die wachsende Sicht-
barkeit in auBerwissenschaftlichen Kreisen,

missen unser 6ffentliches Engagement aber in
Balance bringen mit dem Zeitbudget fir eigene

Forschung. Die Frage, welchen Nutzen das Projekt

fur die Gesellschaft hat, fordert die Eigenlogik

der Wissenschaft heraus und verlangt von uns
Forschenden, uns in nichtwissenschaftlichen Ka-
tegorien zu erkldaren. Das ist eine Streitfrage, die
bis in die Wissenschaftsfreiheit hineinwirkt. Wel-
che nicht genuin wissenschaftlichen Aspekte sol-
len Forschende in der Organisation ihrer Arbeit,
in der Auswahl ihrer Forschungsfelder beriick-
sichtigen?

Lott: Unsere vorrangige Aufgabe ist es, mit den
Daten zu arbeiten und wissenschaftliche Ergeb-
nisse zu produzieren. Erst danach stellt sich die
Frage, wie wir mit den Ergebnissen in die Gesell-
schaft hineinwirken. Die Daten sprechen nicht fir
sich selbst, sondern missen kontextualisiert
werden, damit sie in gesellschaftlichen Debatten
informieren konnen und so Impact haben.

der wis.sen.
fusfreinelt

Kinzelbach: Wirklich verldssliche Wirkung hat ein
Forschungsprojekt nur, wenn es ein solides For-
schungskonzept hat und seine Methodik wissen-
schaftlichen Ansprichen geniigt. Das solide Fun-
dament des AFI tragt sicher dazu bei, dass wir
inzwischen international wahrgenommen werden.
Kirzlich habe ich einen Anruf von der New York
Times erhalten. Da dachte ich kurz, wow! Auch
sind wir von Kolleginnen und Kollegen in den USA
gefragt worden, ob wir sie beraten konnten, wel-
che Daten zur Wissenschaftsfreiheit in den USA
man jetzt sammeln sollte. Wenn unser Projekt in
der Debatte Uber Angriffe auf die Wissenschafts-
freiheit in den USA einen gewissen Einfluss entfal-
tet, wirde uns das sehr freuen. Aber klar ist auch:
Ein Index kann die Wissenschaftsfreiheit nicht
retten. Wir kdnnen nur vergleichend sichtbar ma-
chen, wie sie sich weltweit entwickelt.

Der interaktive ,,Globus der Wissenschaftsfreiheit® visualisiert die Entwicklung

seit 1900.
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Pilotauswertung

Den Praxistest
erfolgreich bestanden

72 Um Wirkeffekte ndher zu analysieren, hat die
Stiftung Geforderte in drei Forderangeboten befragt.

Das neue Monitoring wurde mit viel Zustimmung bedacht -
aber auch mit Verbesserungswinschen.

Von Ulrike Bischler und Uta SaB

Im Sommer 2025 haben wir unser neu
konfiguriertes Berichtsportal erstmalig
einem Praxistest unterzogen und Pro-
jektbeteiligte in drei laufenden Forder-
initiativen hinsichtlich bisheriger Effekte
befragt. FUr jedes Projekt wurde ein
Zwischenbericht eingeholt, der auf acht
Standardfragen und bis zu sieben spezi-
fische Zusatzfragen einging. Auch wenn
die Anzahl der Befragten bei diesem
Piloten gering ist, liefern die Daten erste
Erkenntnisse, ob Wirkerwartungen der
Stiftung erfillt werden.

Pilotbefragung 1

»Pioniervorhaben - Explorationen des
unbekannten Unbekannten®

Forderfokus: Potenziell bahnbrechende und
risikoreiche Forschungsideen mit hoher wissen-
schaftlicher Relevanz in der Grundlagenforschung.

Zahl der befragten Projekte: 13

Befund: Die meisten der befragten Forschungs-
projekte sind 2024 gestartet und befinden sich
noch in einer frihen Phase. Wissenschaftliche
Publikationen haben zwei Projekte vorzuweisen.
54 Prozent berichteten Uber andere wissenschaft-
liche Outputs, z.B. Softwarecodes, Schdtz-
methoden oder Forschungsdatensdtze. Dem
aktiven wissenschaftlichen Austausch dienten
acht Workshops bzw. wissenschaftliche Veran-
staltungen. Sehr aktiv sind die Projekte auch in
der Lehre: 54 Prozent teilen ihre Forschungs-
ansdtze mit Studierenden.

Da der Fokus in dieser Initiative auf betont risiko-
reichen Projekten in der Grundlagenforschung
liegt, ergab die Befragung dementsprechend
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Hinweise auf unerwartete Effekte: 46 Prozent
haben ihre Projekte im Verlauf gegenUber dem
urspringlichen Antrag angepasst, 52 Prozent
berichten von ,unerwarteten Ergebnissen®,

85 Prozent haben sich neue methodische Kom-
petenzen angeeignet und 92 Prozent sich in neue
Themenfelder eingearbeitet. In puncto wissen-
schaftlicher Akzeptanz berichtet die Mehrheit von
grof3em Interesse in ihrer Community und von
neuen Kooperationen. Einige Projekte benennen
aber auch Schwierigkeiten hinsichtlich der Akzep-
tanz ihrer radikal neuen Ideen in der Grundlagen-
forschung - aus Sicht der Stiftung ist das unver-
meidbar, wenn man mit risikobereiter ins ,,unbe-
kannte Unbekannte” vorstoBen will.

N 3

Pilotbefragung 2
»Impulse fir das Wissenschaftssystem*

Forderfokus: strukturelle Verbesserungen fir das
deutsche Wissenschaftssystem. Universitdten und
Forschungseinrichtungen werden zum Beispiel
Experimentierrdume er6ffnet, um neue Entwick-
lungen anzustoBen, Ressourcen effizienter

zu nutzen und die Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Verwaltung zu verbessern.

Zahl der befragten Projekte: 22
Die 22 befragten Projekte zeigen eine grof3e Viel-

falt von wissenschaftlichen Outputs: 33 wissen-
schaftliche Publikationen sowie 20 weitere Out-
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Pilotauswertung

puts, u.a. Lehrmaterial, Strategiepapiere, Leitfd-
den und Softwarecodes. Auf 44 Veranstaltungen
haben die Projekte ihre Themen mit verschiedens-
ten Akteuren geteilt und sich vernetzt. 15 Projekte
berichten von Lehr- und Studierendenaktivitaten.
In 13 Projekten entstanden Ergebnisse fir die Pra-
xis - insbesondere fir Zivilgesellschaft, Politik/
Verwaltung und den Bildungsbereich.

19 Projekte haben neue wissenschaftliche und/
oder auBerwissenschaftliche Kooperationen ge-
knupft. Neun Projekte berichten von einer Zusam-
menarbeit mit den Hochschulleitungen und damit
einer Wirksamkeit auf strategischer Ebene. Acht
Projekte konnten ihre Projektergebnisse in den
wissenschaftspolitischen Diskurs einbringen, u.a.
Uber Veranstaltungen, Stellungnahmen, Ministe-
rialkontakte und Fachgesellschaften. Aktiv zeigen
sich die Projekte auch bei der Ergebnisverbreitung
an die nicht-wissenschaftliche Offentlichkeit: 16
von 22 Projekten benennen 31 Wissenschafts-
kommunikationsaktivitdten.

Pilotbefragung 3

»Zirkularitat mit recycelten und biogenen
Rohstoffen®

Fokus: Kompetenzaufbau und Kooperations-
projekte in den Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten, die sich originellen und praxisrelevanten
Forschungsfragen zum SchlieBen von Rohstoff-
Produkt-Kreislcufen widmen.

Befragte Personen: 27

Obwohl die meisten Projekte erst 2024 gestartet
sind, wurden bereits acht begutachtete Facharti-
kel veroffentlicht. 77 Prozent der Befragten initi-
ierten Vorlesungen, Seminare und Projektarbeiten
zum Thema. Der intendierte Kompetenzaufbau
zeigt sich in zwolf abgeschlossenen Masterarbei-
ten sowie zahlreichen gegenwdrtig laufenden
Abschlussarbeiten und Promotionen.

70 Prozent der Befragten gaben an, im Projekt in
neuen Konstellationen zusammenzuarbeiten.

89 Prozent konnten zusdtzliche wissenschaftliche
und praxisnahe Kooperationen knipfen. 23 der

27 Befragten bewerteten die Projektzusammen-
arbeit als sehr gut, die restlichen als gut. Mit der
Forderinitiative ist es zudem gelungen, bislang
nicht adressierte Zielgruppen zu gewinnen:

62 Prozent der Geférderten reichten erstmals
einen Antrag bei der Stiftung ein.

Wie die Befragten das Berichtsportal
bewerten

Alle Geforderten der Stiftung verpflichten sich,
Uber die Ergebnisse und Effekte ihrer Projektarbeit
zu berichten. Das sind die Daten, aus denen die
Stiftung fir strategische Forderentscheidungen
lernt. Das neu konfigurierte Berichtsportal soll
dabei helfen, den Zusatzaufwand fiUr diese Be-
richtspflicht moglichst gering zu halten.

Feedback der Nutzer:innen

36 von 79 Befragten (46 Prozent) gaben uns ihre
Einschdtzung zu den organisatorischen, tech-
nischen und inhaltlichen Aspekten des neuen
Berichtsportals. Die Mehrheit der Antwortenden
(97 Prozent) bekundete dabei eine Ubergreifende
Zufriedenheit.

Positiv bewertet wurden die klare Ankindigung
der Berichtskampagne, die einmonatige Frist zur
Berichtseinreichung und der geringe Zeitaufwand
beim Ausfillen. Viele Rickmeldungen hoben die
technische Benutzerfreundlichkeit positiv hervor:
Zugang/Login (88 Prozent), Hilfestellungen (86
Prozent) und Usability (94 Prozent).

Bezuglich der Berichtsinhalte waren 97 Prozent
zufrieden mit dem knappen Fragebogen. Gute
Noten gab es auch fUr Verstandlichkeit (94 Pro-
zent) und Relevanz der Fragen (92 Prozent) -
wobei einzelne Fragen und Antwortoptionen im
Piloten auch als nicht gut versténdlich oder un-
vollsténdig bewertet wurden; hier wird konkret
gescharft. Die Erlduterungen der Teilnehmenden
in den Freitextfeldern helfen, auch negative Ein-
schdtzungen nachzuvollziehen und fur kiinftige
Berichtskampagnen zu lernen.

Leitlinien

Fazit

Fragen wurden vollsténdig und Freitexte ausfihr-
lich beantwortet, was uns eine fundierte Lernbasis
bietet. Die neue Berichtspraxis der Stiftung ver-
zichtet bewusst auf detaillierte inhaltliche Dar-
stellungen. Auch wenn eine Zusammenfassung
des Projektstands von einigen Geférderten ver-
misst wird, wollen wir zukinftig weiter so verfah-
ren und die Wissenschaftler:innen damit entlasten.

Mit der Kombination aus Standard- und spezifi-
schen Fragen beim Bericht wollen wir Antworten
Uber Zeitrume und Férderangebote hinweg ver-
gleichen und so langerfristig die Wirkung des For-
derhandelns nachverfolgen. Zudem kénnen wir
damit die unterschiedlichen Wirkerwartungen an
unsere verschiedenen Forderinitiativen gut abbil-
den. Der Pilot hat gezeigt, dass wir diesen Ansatz
noch besser erléutern sollten.

Die kampagnenhafte Erhebung mit konkreter Ab-
gabefrist hat sich bewdihrt. Sie erlaubt uns sowohl
eine Einzelfallbetrachtung als auch einen Uber-
blick Uber Geforderten-Kohorten. Fur einen guten
Ablauf von kinftigen Berichtskampagnen kommt
es auf klare Erladuterungen in der Berichtseinla-
dung, verstdndliche Bedienungshinweise im Portal
und einen schnellen IT-Nutzersupport bei Schwie-
rigkeiten an.
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Woas nUtzt Begleitforschung
wirklich?

7 Erfahrungen mit dem kritischen Blick von auBBen

Von Henrike Hartmann und Tobias Schénwitz-Palm

Neben der eigenen Datenanalyse, die im Mittel-
punkt dieser Broschire steht, ladt die Stiftung fur
eine kritische Bewertung ihres Férderhandelns
immer wieder auch externe Akteure ein. Dabei ka-
men in der Vergangenheit verschiedene Methoden
zum Einsatz, etwa die Begleitforschung durch
Wissenschaftler:innen mit spezifischer Expertise,
Evaluationen durch multidisziplindr oder trans-
sektoral zusammengesetzte Expertengremien
oder auch die Beauftragung externer Beratungs-
oder Forschungsagenturen mit spezifischer

Expertise in den Bereichen Forschungs-, Hoch-
schul- oder Innovationssystem.

Evaluationen mit Hilfe von Expertengremien oder
Agenturen nehmen in der Regel komplette Forder-
initiativen oder Forderbereiche in den Blick und
untersuchen deren Rahmenbedingungen und Ziel -
erreichung. Begleitforschung fokussiert sich auf
einen spezifischen, oft experimentellen Aspekt
einer FordermaBnahme (bspw. teilrandomisierte
Férderentscheidungen). Im Vordergrund steht
hierbei ein Erkenntnisinteresse beziglich der

Wirksamkeit eines konkreten Férderformats

oder -verfahrens.

Grundsdtzlich sind alle diese Ansdtze geeignet,
die Reflexion des eigenen Handelns zu unterstit-
zen. Der externe, unabhdngige Blick kann blinde
Flecken aufdecken und Anst6Be fir Verdnde-
rungsprozesse geben. Die Stiftung hat in den
vergangenen Jahren mit verschiedenen externen
Partnern zusammengearbeitet und dabei wert-
volle Erkenntnisse erhalten. Und gleichzeitig
haben wir gelernt, dass solche Konstellationen
stets reflektiert und kritisch hinterfragt werden
muissen, insbesondere hinsichtlich der moglicher-
weise unterschiedlichen Erwartungen oder auch
moglicher Zielkonflikte.

So rekrutiert die Stiftung fUr die kritische Re-
flexion ihres Férderhandeln in Form von Begleit-
forschung bewusst Wissenschaftler:innen, die
besonders ausgewiesene Kenner:innen ihrer
Disziplinen sind. Gleichwohl ist zu bedenken,
dass diese aufgrund personlicher Erfahrungen
mit Forschungsférderung einen impliziten Bias in
ihre Analyse einbringen kénnten. Oder dass sie
aufgrund aktueller Diskussionen in ihren Diszipli-
nen moglicherweise Einfluss nehmen wollen auf
bestimmte (Begleit-)Forschungsschwerpunkte.
Im Ergebnis kdnnen diese Faktoren zu themati-
schen Einschrdnkungen fihren, die dem urspring-
lichen Erkenntnisinteresse nicht mehr entsprechen.
Wir als Stiftung haben daraus gelernt, dass ein
kontinuierlicher Dialog zu den Zielen und
Rahmenbedingungen im Verlauf eines Begleit-
forschungsprojekts absolut essenziell ist.

Im Vergleich mit Begleitforschenden sind externe
Agenturen unabhdngiger, da sie auBerhalb des
Wissenschaftssystems stehen. Gleichzeitig kann
aber gerade diese fehlende Ndhe herausfordernd
sein, wenn gewissermafBen als Kompensation
Daten besonders umfangreich und kleinteilig er-
hoben werden. Erkenntnisse aus solchen Untersu-
chungen erscheinen mitunter eher generisch, so
dass sich hin und wieder die Frage stellt, ob hier
ein echter Erkenntnisgewinn produziert wird oder
nicht eher die Legitimation des Prozesses an sich.

Aus Sicht der Stiftung ergibt sich dann ein Ziel-
konflikt: Zwar sind Transparenz und Legitimation
des eigenen Tuns relevante Zielsetzungen, fir
die Stiftung aber steht immer der konkrete
Erkenntnisgewinn im Vordergrund - auch um
diese Erkenntnisse und Erfahrungen mit anderen
Forderorganisationen zu teilen.

2017 hat die Stiftung erstmals ein
Losverfahren komplementér zum Peer

Review genutzt, um Projekte auszu-
wdhlen. Starken und Schwéchen des
experimentellen Verfahrens liel3 die
Stiftung in einer Begleitforschung
untersuchen.

Zusammengefasst werden in der Stiftung interne
wie externe Reflexionen und Untersuchungen als
wesentliche Werkzeuge zur kritischen Uberpri-
fung unserer Formate und Prozesse wahrgenom-
men. Und gleichzeitig sollte die kritische Reflexion
stets auch vor der jeweils spezifischen Konstella-
tion einer solchen Untersuchung selbst nicht halt-
machen, um den beabsichtigten Mehrwert auszu-
schopfen.
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Begutachtung

So wirkt

Distributed Peer Review

2 Was passiert, wenn Antragstellende selbst
die Rolle der Gutachter:innen Gbernehmen?
Mit ,,Distributed Peer Review” (DPR) wagt
die VolkswagenStiftung dieses Experiment.

Von Barbara Riegler

Ende 2024 stellten einige Wissenschaftler:innen,
die einen Kurzantrag fir die Forderinitiative ,,Auf-
bruch® einreichen wollten, fest, dass sie Teil eines
Experiments werden wirden. Erstmals wollte die
Stiftung in dieser Ausschreibung den ,,Distributed
Peer Review“ (DPR) experimentell erproben, par-
allel zur klassischen Panel-Begutachtung. Statt
externer Expert:innen bewerten beim DPR die Mit-
antragstellenden gegenseitig ihre anonymisierten
Kurzantrdge, jeweils bis zu fUnf, anhand von stan-
dardisierten Bewertungsbogen.

Ganz neu ist die Methode nicht, sie wurde bislang
aber noch nicht bei Ausschreibungen fir groBere
Projekte und bei hoher fachlicher Heterogenitat
eingesetzt. ,,Wir wollten prifen, ob wir mit DPR
Prozesse vereinfachen und den Aufwand fur alle
reduzieren kdnnen - ohne Abstriche bei der
Qualitat”, sagt Dr. Hanna Denecke, Teamleiterin
im Profilbereich ,Exploration” der Volkswagen-
Stiftung.

Das Potenzial liegt auf der Hand: DPR kénnte das
stark beanspruchte Gutachter:innen-System ent-
lasten und die Bearbeitungszeiten verkirzen. Die
Mehrfachbegutachtung jedes Antrags sichert die
Qualitéit und fihrt zu besserem Feedback fir die
Antragstellenden.

Ein Forschungsteam des Research on Research
Institute (RoRl) begleitet den Prozess wissen-
schaftlich. ,,Durch den direkten Vergleich erhalten
wir belastbare Daten darUber, inwieweit DPR qua-
litativ gleichwertige Entscheidungen ermdéglicht”,
sagt Prof. Dr. Tom Stafford vom RoRlI. Sein Team
untersucht u. a. auch, wie sich DPR auf Vertrauen
und Verhalten der Antragstellenden auswirkt.

Ergebnisse aus der ersten Runde

Die im August 2025 ver6ffentlichte Studie zur Pi-
lotphase zeichnet ein insgesamt positives Bild. Die
DPR-Bewertungen Uberlappen sich teilweise mit
den Panel-Bewertungen, das Verfahren ist
schneller, spart Zeit und liefert differenzierteres
Feedback. Viele Beteiligte empfanden es zudem
als fairer und demokratischer.
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85 Prozent der Befragten sehen DPR als geeigne-
tes Bequtachtungsformat for ihren Antrag an,

83 Prozent wirden erneut unter denselben Bedin-
gungen teilnehmen. Auch die Nachfrage stieg:
Von der ersten zur zweiten Runde erhohte sich

die Zahl der Antréige um rund 18 Prozent, von

140 auf 1641.

Das DPR-Experiment der Stiftung st63t auf breite
Resonanz. Fachmedien wie Science, Nature oder
Laborjournal berichteten, auf Konferenzen wie der
,Metascience 2025 in London wurde es intensiv
diskutiert. Auch internationale Férderorganisatio-
nen zeigen Interesse. Einige testen DPR bereits
oder skalieren die Methode - darunter UK Re-
search and Innovation, die Villum Foundation
oder die American Heart Association.

Denecke: Als risikobereite Forderin experimen-
tieren wir in der Stiftung haufig mit innovativen
Methoden. Dass wir nach dem anfangs umstrit-
tenen teilrandomisierten Verfahren mit DPR

nun einen weiteren konstruktiven Beitrag in die
Beqgutachtungsdebatte einbringen konnten, freut
uns sehr.

Das Research on Research
Institute (RoRi) hat die Pilotphase
des DPR wissenschaftlich begleitet
und auf dieser Grundlage einen
Leitfaden als PDF-Download verof-
fentlicht: ,Applicants as reviewers:
a guide to Distributed Peer Review".
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Projektbeispiel

Hilfe fur
Menschen,
die keine

Tater werden

wollen

7 Vor 25 Jahren war Pdadophilie
ein Tabuthema. Die Charité in

Berlin durchbrach das Schweigen
mit einem Préventionsprojekt, das

die VolkswagenStiftung finanzierte.

Die Wirkung war enorm - und sie
halt bis heute an.

Von Tina Walsweer

Als die VolkswagenStiftung 2004 die Anfrage der
Charité Berlin erhielt, ging es um ein gesellschaft-
lich heikles und wissenschaftlich riskantes Vorha-
ben: ein Préiventionsprogramm fir Menschen mit
padophilen Neigungen - bevor sie eine Straftat
begehen. ,,Wir sahen das enorme gesellschaftli-
che Potenzial und waren bereit, uns auf dieses
hochsensible Thema einzulassen®, erinnert sich
Dr. Henrike Hartmann, Leiterin des Geschdftsfelds
Foérderung. Die Stiftung stellte rund 700.000 Euro
bereit und legte damit den Grundstein fir das
heute international anerkannte ,,Préiventionspro-
jekt Dunkelfeld” - bekannt unter dem Titel ,,Kein
Tdater werden®.

Mit Kampagnen wie ,,Lieben Sie Kinder mehr, als
Ihnen lieb ist?“ wurde erstmals eine bis dahin

,Lieben Sie Kinder mehr, als Ihnen lieb ist?“, lautete die Textzeile zu diesem Plakatmotiv. Vor mehr als 20

Jahren sollte es Menschen mit pddophilen Neigungen auf das Prdventionsangebot aufmerksam machen.

unsichtbare Zielgruppe erreicht. ,Noch am Tag
der Pressekonferenz haben wir zahlreiche Anfra-
gen Betroffener gehabt - und das ist so geblie-
ben®, sagt Projektleiter Prof. Klaus Michael Beier.
Etwa ein Prozent der mdnnlichen Bevélkerung,
so wird geschdtzt, hat pddophile Neigungen -
rund 300.000 Menschen in Deutschland.

2008 Ubernahm das Bundesjustizministerium die
weitere Finanzierung; das Projekt wuchs zu einem
bundesweiten Netzwerk mit zahlreichen Thera-
pieangeboten an vielen Orten. ,,Ohne die risiko-
bereite Férderung der Stiftung hétten wir dieses
Modellprojekt nie aus der Taufe heben kénnen®,
so Beier. Hartmann ergdnzt: ,,Projekte zu ermaogli-
chen, die sonst niemand finanziert, ist der Vorteil
unserer institutionellen Unabhdéingigkeit.”

Heute qilt das Programm ,,Dunkelfeld” als Vorbild:
Es hat bewiesen, dass Betroffene erreichbar sind
und Hilfe suchen - und dass Préivention poten-
zielles Leid verhindern kann. ,,Jeder Mensch, den
wir im Dunkelfeld erreichen, bedeutet potenziell
ein verhindertes Opfer®, sagt Beier. Das Projekt

ist inzwischen Teil des Gesundheitssystems.

Sein Erfolg zeigt, wie mutige Anschubférderung
gesellschaftliche Tabus brechen und nachhaltige
Strukturen schaffen kann.



Scoping Workshops

Drei wirkungsvolle Tage

2 Zu den experimentellen Forderformaten der
Stiftung zdhlen dreitdgige ,,Scoping Workshops®:
Die Teilnehmenden entwickeln gemeinsam Ideen,
um das eigene Forschungsfeld voranzubringen
und auf vielfdaltige Weise wirksam zu werden.
Funktioniert das Konzept? Die Stiftung hat bei
Geforderten nachgefragt.

Von Victoria Abakumowski und Luisa Buchholz

Die Forderinitiative ,,Scoping Workshops” bringt
Forschende zusammen, um strategische Debat-
ten in ihren Fachgebieten anzustoBen. 30 kluge
Kopfe, drei Tage Zeit und ein gemeinsames Ziel:
den Stand eines Forschungsgebiets kldaren, Zu-
kunftsaussichten skizzieren und daraus konkrete
MaBnahmen fir die Weiterentwicklung ableiten.
Von Beginn an wurden fir die Férderinitiative Ziele
nach der Input-Output-Outcome-Impact-Logik
definiert. Die Wirkung wird systematisch durch
zwei Umfragen - drei und zwolf Monate nach
dem Workshop - nachverfolgt.

Die Umfrageergebnisse zeigen ein klares Muster:
In allen Workshops wurde der Status quo eines
Forschungsgebiets gekldrt. 97 Prozent der Gefor-
derten gaben an, im Workshop Zukunftsperspek-
tiven formuliert zu haben. 84 Prozent haben kon-
krete MaBnahmen fir die Weiterentwicklung des
Forschungsgebiets erarbeitet - vom Aufbau neuer
Forschungskooperationen Gber gemeinsame Pro-
jektantréige bis zu Publikationsstrateqgien fir Posi-
tionspapiere, welche die Ergebnisse der Work-
shops zusammenfassen.

Die Positionspapiere werden Uber diverse Kandile
verbreitet und erreichen in erster Linie das Fach-
publikum, aber auch Politik, Fachverbénde, Hoch-
schulleitungen und Studierende. Sie werden in
Zeitschriften, Verbandsmedien und auf Konferen-
zen aufgegriffen und losen breite Debatten in
Fachcommunities aus.

Schauplatz fir die ,,Scoping Workshops*®

ist das Tagungszentrum Schloss
Herrenhausen in Hannover.

Zudem berichten Befragte Uber die nachhaltige
Wirkung dessen, was in den ,,Scoping Workshops”
angestoBen wurde: dauerhafte Kooperationen
unter den Teilnehmer:innen, Folgeworkshops, wis-
senschaftliche Sonderhefte, Forschungsklausu-
ren. Auch in den ,Scoping Workshops” diskutierte
Themen machen im Anschluss Karriere - vom so-
zial nachhaltigen Meeresschutz Uber die Rolle der
Statistik in der Data Science bis zu Empfehlungen
fir 3D-gedruckte Implantate. Eine weitere Folge:
Teilnehmer:innen bringen gemeinsame Antrdge
auf den Weg, etwa fir DFG-Netzwerke.

Das von der Stiftung betriebene wirkungsorien-
tierte Monitoring hilft, die Initiative ,,Scoping
Workshops® strategisch weiterzuentwickeln. Zwei
Anderungen sind geplant: Das Format wird fur Wis-
senschaftler:innen in frihen Karrierephasen eroff-
net, die innovative Impulse einbringen méchten.
Zudem erarbeitet die Stiftung auf der Basis ihrer
Erfahrungen gegenwdartig einen Leitfaden fir die
Gestaltung der Positionspapiere, der den Gefor-
derten als Orientierung zur Verfigung gestellt wird.
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Wer wir sind
und was wir tun
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7 Kapital und Fordermittel

Das Stiftungskapital betrdgt gegenwdrtig rund

4,3 Mrd. Euro (Stand 31.12.2025). Die fUr Forderung zur
Verfigung stehenden Mittel stammen aus der Anlage
dieses Vermogens und kommen hauptsdchlich dem Be-
reich ,Allgemeine Férderung” zugute. Hinzu kommen
Gewinnanspriche aus 30,2 Millionen Volkswagen-Treu-
handaktien des Bundeslandes Niedersachsen (haupt-
sdchlich Dividenden). Diese Férdermittel werden in dem
Programm ,,zukunft.niedersachsen” bewilligt, das von
der Stiftung und dem niedersdchsischen Wissenschafts-

ministerium gemeinsam gefUhrt wird.

2 Stiftung

Die VolkswagenStiftung ist die wohl groBte
private Forschungsférderin in Deutschland und
zAhlt zu den groBen Stiftungen in Europa. |hr
Zweck ist es, Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten sowie Natur-, Lebens- und Technikwissen-
schaften in Forschung und Lehre zu unterstit-
zen. Sie wurde vor mehr als 60 Jahren von der
Bundesrepublik Deutschland und dem Land
Niedersachsen als eine eigenstdndige gemein-
nitzige Stiftung privaten Rechts gegrindet.
Ilhren Sitz hat sie in Hannover.

7 Strategie

Das Forderportfolio der Stiftung gliedert sich in vier sogenannte Profilbereiche.

Exploration . '

Mit unkonventionellen

Ideen und experimen- Gsells aftllche Transformationen
tellen Ansdtzenin ' :

bislang unerschlos- Mit Forschung das

sene Bereiche der Wissen Uber Trans-

. formationen erwei-
Forschungspraxis

vorstoRen. tern und gemeinsam
mit gesellschaft-
lichen Akteur:innen
Handlungsmaoglich-

keiten entwickeln.

Wissen Uber Wissen

Das Wissenschaftssystem

kritisch erforschen und reflek-
Férderprogramm fir
Spitzenforschung und Lehre
in Niedersachsen.

tieren, um positive Veréinderung
anzustoBen, etwa in Fragen von
Karrierewegen, Governance,
Forschung und Lehre.
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